را لین رطف اعرد ةل ار روک 


دراسةق العقيدةوالتوحيد 


ناش ررر 


7 لد را ليت 
تى الما مه - ماممةالسّدرية - مامعة ابر _ربة 
الطبعة الأو لى 
۱۹۸۹ 
O‏ ی یر 


سرلا للضي اشيم 


ال 


بعلم الله کر كانت سمادی وغبطق وسرورى بظهور هذا الکتاب القم 
بعد طول تيبةه ٠‏ و بعد صير فرغ وشوق جوج » فلقّد عقت أعز مدای 
فى ميدان الفكر الاسلامى » وذلك على الر غم من كثرة الكتب التى خر جتما 
للمكتبة العربية و الاسلامية سواء ما کان منها فى ميدات عل الكلام » أو 
التصوف » او التر ان الاسلامی وحضارته العر بمة التى عيذت عن غير ها من 
احضارات اليونانية والفارسة واله:دية وحتى حضارات أورا الحديثة 
والعاصرة . والسيب فى ذلك أن ار الاسلامی أخذ من الحضارات 
السابقة ما يضق والترحيد ۰ وأخرج لنا تراثا اسلاميا عر بيا خالصا يتمم 
الق الأخلاقية والنظريات العلمية > والأفكار والمصطاحات الفلسفرة وشی 
فنون العم و العر فه . 
ررغما عن هذا كله » انى كنت آشعر فى قرارة نفسی بان المكدية العر بية 
فى حاحه ماسة إلى فرع آخر من فروع کر الاسلامى » ومذدب هن 
الذ اهب الكلامية لا يقل أشمية من غير ه من المذاهب الاسلامية » من حمث 
أنه مذهب متكامل فى المنوج و الوضوع والعقيدة الق عتاجه عالنا الاسلا١ى‏ 
وهو مذهب أهل السنة وال اعة و الا"شاعرة » وهو مذهب وسط بين 
المداهب الاسلامية فى العقيدة والتوحيد » وسط بين العقل والاعان فى كل 
قضايا الفكر الاسلامیء نظر باته اخلدة التىعالجت الصلة بين الذات رالصفات 


ر ااصغات الامیه 6 وكذلك الا فعال الانسا نة ا اجر والاختار والتى 


حدد موم العداة الالهية تحديد! متكاملا كد العلاقة بين اله الانسان > 
وغير ذاك من الذاه, فى ميدان نظر 2 السبيية ومنوم العاية التى تؤحكد 
ار تباط الانسان باعانه بالله . 


و هکذا حققت أمنيتى بظپور هذا الکتای ومذهب أهل السنة واجماعة 
و من لته فى الفکر الاسلامی » دراسة فى العقيدة و التو حیده للبا حثة الا سة 
فاطمة أحمد رفعت ٠‏ بعد ص‌اجمته و تنقیجه و |خراجه فى صورته الانيقة 
تحقیقا لر غبة صاحبة هذا البحت قبل أرن كتارها الله إلى جواره راضية 
م‌ضية و نفس «طمئنة هانئة محیاما الأ بدبة بی‌الشهداء والصديقين و الا راد 
أو لك السابقون اساپقور القر ون الذين تنجذب آرواحهم إلى اللا" 
الأعلى اتنعم عا اح ول اذو عوك ٠‏ ولا خطر على 
فان ر : 

فأهدى هذا الکتاب إلى روحها الطاهرة وی كل من أسهم فى هذا 
ايدان ومخاصة أستاذى الجليل والمفكر الاسلامى العاصر الذى تبنى فى 
كةاباته ومق لفاته المتعددة فى ميدان الفلسفة و عا الکلام و المنطق و التصوف 
مذهب أهل السنة واجماعة « الأشاعرة » باعتبارهم أفضل الفرق الاسلامية 
الكلامية» وکانت أمنيته أن بنتشر هذا الذهب الوط بين السامی » آستاذی 
و أستاذ الا" جیال فى شتى جام‌ات مصر والعا/ العر ی المرحوم الاستاد 
ال كور / على سامی النشار . 

وبالله و حده التوفیق ید 
.١‏ د. , مد جلال رف ِ 
أستاذ الفاسفة الاسلامية 


است | نع نهسی مستتايعة شک استادی الرڪتور / مد عاطاف 
العراقى فقد آعطانی من و قته وجهدة الثىء الكثير » وكثيرا ما كنت ألا 
ار لمعاو نی ف حل الصعو بات الى :2 بلی ف الیحث ۰ فکان سادته بدال 
۷ کل صعو رد و اسدی إلى العون قدر اشتطاعته ۲ 

ولذلك آمل أن جد فى یی هدا ما یوم مقام شكرى له » والى لكلى 
قن أن هذا الیحث سيبق دلیل صدق على وحیپه وارشاده . 

كذلك أتوجه بشكرى إلى كل من أعاتى على هذا البحث من القائمين 
على مكتية معول الرراسات | لشرق.ة ةلل باه الدو مینکان ٤‏ وعلي رأسهم الأب 
الدكتور / وو فنوانی وكذالك أستاذى الدکتور ان نحى »> ققد 
آسدوا جميما إلي كثير ا من النصح و الارشاد العلمی القيم » وأمدونى ما 
لد رم من معادر ومراجسع كن شا عظيم الاه دق فى امام هدا الیحث 4 الذى 


آرجو ألله تهالى أن یکون معا و مهمدا ونافعأ لابا دكين ف هد | احال ۲ 


0 ۳ ۳ 


بقلم الاستاذ آلد کتور / مل على الو رياب 
أستاذ الفاسةة ورئيس قمم القلسفة مجامعة الاسكندرية » 
وعميد كلية الاداب جامعة بيروت العربية (س) س 
وأستاذ الفاسفة و مدیر مركر التراث القومی والخطوطات 


جامعة الاسكندرية ( حاليا ) . 


شاءت إرادة الله » ولا راد لمشيئته تعالى » أن يظهر هذا البحث فى 
کتاب بعد وذاة صاحبته الباحثة الا نسة / فاطمة أحمد رفعت عد عبد القادر 
3 ق م تالو > مدای سجمل أ مامه وم در وسها لتتعجزه 2 صورة يركى 
عنما اجمیم »> فسهرت الليالي » و قدمت أجل أيام عمرها - شیاما الغض - 
قر بانا مدا البحث الذى نقدمه لقراء العر بية اليوم » ولع له يكون صدقه 
حار به هد | العمل ا جلہل من حمت یفتمع به بو ال ر فة و هر بدو ها من الذين 
وهيوا حيا هم لاسیر ف درب aL‏ <ي ينهلوا دون 5 :ما ااي اذه قتا ۳ 
دده الصواب و طر ؛ ی الخير والحق واجمال . 

وقد اتخذت الباحثة عنوان محثها وهو : 

0 مشكاة الذات والصفات عند الغز الي و صادر دا الأشعر به‎ D 

وقد دو عی إلى كتا هذا التقدیم > عندما وجدت الاستاذ فاص 
و العام الجلدل الد کتور مد عاطف العر ای أستاد الفقاسفقة الا سلام4 و هو 


غى عن التعر بف تفضله بالإاشراف على هدا البحث د قد ان للمناقشة > 


ولكن القدر شاء لصاحبته أن تفادر دارالفتاء اتصبح خالدة فيه بعملها الذى 
أمته فی هذا احث » وليهداً اما وتتعم سار البةاء مجوار الصديقين 
والصديقات ء هاده معامئنة » ورائ.ة » مرضية 2ا قدمته من عمل ق 
عمرها القصير » وحسبم| ما قدمت فى شراب العلم » والمعرفة »ما يكورف 
شذیعا ها موم التلای » سائلين المولى عز وجل أن ينزها منزلة الشهداء » فهى 
عق شهيدته فد قدمت حیانها قر بان وحیا وتقديرا له . 

اقد تناو لت ااباحثة موضوعها فى ستة فصول » تضمن کل فصل عدة 
عناصر منتهية إلي خائمة تخلص فيا إلي عدة تاج ارتأنها صائبة » و اعتقدت 
ذلك طالبة من کل باحث فما بعد يستكل ما بر اه من نقص فى محثها لم تكن 
ر اغية فيه .. 

يتحدث الفصل الاول عن « اندات الاضية بين الغزالي والمتكامين » 
وقد عرضت ألا حثة من خلال هذا الفصل اثبات الغز الي قدم الباری و بقاءه 
ورده على المعيزلة بشىه من التفصیل من حيث اثيات الاشاعرة ثم اثباث 
الغزالي المتضمن اثباته لقدم الباری وبقائه مقررا ما ثبت قدمه استحال 
عدمه مفندا دعوی المعتزلة بشيثية العده م » ثم تعرج الباحثة إلي مشكلة 
التغزيه بين الغز الى و ااعترلة من حیث الجسمية والجهة و ارو بة لتختم هذا 
لفصل يوحت دانية الله بين الغز الى والقلاسفة من حيث اثبات الاشاعرة 
وحدانية الله كداك اثبات الغز الي لذلك ثم نقده للفلاسفه وموقفه منهم نم 


قدمت انا الياحثة نقد ابن رشد لذاءل الما نع عند الغزالی م الاشاعرة . 


أما الفصل الثانى فقد تنارل ١‏ صبفة القدرة عند العزالى وفى التراث 
الاشعر ی € وق هد الفصن رانا اشات الاشاعرة لقدرة الله وردهم علي 


الععزلة بسا جد الغزالى يثبت صفة القدرة لله تعالى عن طريق کونه قادر! 
وعموم تعلق القدرة الالحية وةواه عقدور بين قادرين خلافا للمعمرلة تم 
ابطاله التولد ورده على المعيزلة » . م الغز الى يتكلم عن السيبية ورده على 
الفلاسةة و بعد ذلك تک لباحثة عن نقد ابن رشد للغزالي والاشاعرة مع 
نظرة ندیه . 

مما يعرض الفصل الثااث أو ضوع « صفة احياة » والسمع و الیصر 
عند الغز لي و تائره بالاشاعرة « و عضمن هذا الفعصل عدة موضوعات متها 
استدلال الغز الى على کون الباري حيا باثبات علمه وقدرته مع سان موقف 
الغزالى من المعتزلة ثم ائباته لکون البارى “يما بصيرا من حیث أن الالق 
أكل من الخلوق ث. رد الغزالى على المعتزلة والفلاسةة وقد و ضحت الجذور 
الا شعر ية لائبات الفز اي السمع و البدم و الجباة لاباری ومعدى متابعته 
الانجاه الاشعری » وم تکتف الباحثة بذاك بل قدمت نقد ابن رشد لاغز الي 
و الاشاعرة مع نظرة نقدية . 

ويأتى بعد ذلك التصلى الرابع الذى يتحدث عن : « صنه الارادة 
الالمية والعام الاشی عند الغزالى وأدول) الاشعرية» ومحتوى هذا الفصل 
اثبات الغز الى لته تعالی مر يدا لأفعاله وامكان صدور حادث من قديم مع رده 
علي الفلاسفة وتوضيحه اعموم تعلق الارادة الالحية خلافا للمععرلة . . إخ 
مع مان نقد ابن رشد للغزالى والاشاعرة ... 

أما الفصل الخامس فهو بعنوان : « صفة الكلام عند الغزالی وفى 
التر اث الاشعرى » ونجد هذا الفصل محتويا على اثبات الغز الي کون الباری 
متك بالکلام التفسی ورده على الفلاسفة والكرامية » مع ائباته اكلام 


ال د علي العم والارادة خلافا للفلاسفة ... مع اثيات ار 
القر آن كلام الله غير مخاوق ورده علي المعيز لذ مح بیان الموقف الاشعرى کا 
و ابن تمممه عنظور نقدى . 

أما الفصل السادس الذی اتحذت له الباحثة عنوانا أله : و« العلاقة بين 
الذات والصفات ع الغز الي ومدى ا باه إلا شاعرة 0 و قد تضهن 
هذا الفصل عدة موضموعات منها موقف اأغزالي من صقات العا نی باعتبار ها 
زاادة على الذات قائمة ما قدعة فضلا على أن صفاته تعالي ايست هى الذات 
والاعال عند الغز الي 3 ۳ 1 مدق متا بعة العز الي تلد ر سه الاشعر به مج 
بيان الوقف الاشعری بروی نقدیه . 

ثم بأ تى البحث إلى النهاية مانمة تعطي فيها الباحثة النتائئج التى توصلت 

ما لاشك فيه أن هذا البحث وهو فى مشكلة الذات والصفات الالهية 
عدل الغز ای و مصادرها الا شعر به حتل الصدارة فى عال عل الكلام : 
تناو له من ناحية متکل واحد وهو أبو حامد الغزالى ومن جمة آخری 
بالنسية لفيلسوف آخر وهو ابن رشد > ققد حققت مهاده الرو ية احددة أن 
تام مهدأ الو ضوع من شتی تواحيه من خلال الغز الي وابن رشد . 

وما حمد للباحثة أنها قد توصلت إلى عدة حقاثق هی : - 

۱ - إنالغزالى كان کلامیا جدليا صوفیا فى آغلب نواحيه وهو 


ارق بذلك المج الملسنى جملة وتفصيلا . 


۲ ورغم صفته الساقة فقد دهب فى کشر من الاحمان إلى مپاجه 
المج الكلاى وحل على علم ااکلام و آهله صو ر 6 آه تقل ضراوة عغتف 
ودومه على الفلسفة ومن سار ق در :پا 

۳ - وقد أأثيتت الباحثة تأثره بالمدرسة الاشعرية وكذلك مصادر 
ف هه 

ده ول لا لا رد آن نقهم مدهب الغزالى ف مومه غير منفصل عن 
نزعته الصوفية و أيضا لا مكن فهمه بفصله عن نزعته الكلامية الاشعرية . 

لعل هده مقدمه سره لا نحل ما حاء ف هدا البحث من جرد ومثابرة 
دلتا علي روح البحث المتأصلة فى الفقيدة الباحثة سائلا الله تعالى أن يثيبها 
خيرا عما قدمته فى عنما الذى أشرف على توجيبه نحو الكال الأستاذ العالم 
الجليل الد کتور تمد عاطف العراق ‏ أستاذ الفلسفة الاسلامية باداب 
القاهرة . 

هذا و يالله الاو فیق ی 
د تور / ل على أو ربان 
أستاذ الفلسفة ور ئيس قسم الفلسفة با داب اسكندرية 
( ح ) وأستاذ الفلسفة ومدير مر كز التراث القوى 


قر 2 ۸ شم 


عکن القول بأن البحث فى موضوع الصفات الالهية عند التكدين 

و اقلاسفه حتل مكانة رئيسية تی عال عم الكلام > و ایضا مداهب فلاسته 
الاسلام » إذ لا خن عابنا أن التکلین » الفلام:ة قد خصصوا الكثير من 
الباحث إدراسة كل اجوانب المتعلقة بالصفات الالهية دراسة دقيقة نحليلية 
هامة ... ومن هنا وجدت أنه من الضروری دراسة هذا احال . . . مجال 
البحت فى صفاته تعالى . 

وإذا لم يكن الإمكان دراسة موضوع الصفات الافية عند متكامى 
Bi is‏ نطاق محث ٠‏ احد » فقد كان ضرورا دراسة هنا 
الوضوع عند أأحد التکلمن أو أحد الفلاسذه . وقد وجدت ثراء لا حد 
له فى محث الغر الى أو ضوع الصفات » اذ أنه ترك لنا الكثير من ام لفات 
التى تعد بالغة الأهمية » و بد'نا دلالة قاطعة علي أن هذا الفکر الإسلاتى الكبير 
قد حال هذا الجانب محليلا دقيقا . 


غير أنى ام أتناول فى حق هذا معاهة الغزالی لهذا الجانب من مبحث 
الا هيات بشكل أفق » سارده ما ذهب إليه فى هذا المجال » واكنى قت 
لته بطريقة رأسية » إذ أننى سلكت فى ذلك مسلك النهج اللقارن » 
فعرضت لاراء الغزالي من جمة نسبتها إلى أعته من منحكرى الاشعرية » 
ودكزت فى بحق هذه المؤثرات الفكرية الاشعر به على انين من أئمة 
الذهب » وها لاشعرى مؤسس المذهب وواضع أصوله ۰ والذى استفاد 
الغزالى منه المذهب الاشعرى بشكل غير مباشر 


آما عن المصدر الأشعرى الثانی فب و السجویی إمام ارم و أستاذ 
الغزالي ومنبع تأثره » والذى نقل إليه بذور المذهب الاشعرى » واتى 
غرسها فيه » وفيمن سبقوه أمامهم و لسن الاشعرى . 

ناذا فرغنا من ذلك » قلنا » أن الغزالي قد محث موضوع الصفات الالهية 
محثا مسته‌یضا » خاصة فى کتابه ( الاقتصاد فى الاعتقاد ) والذى جعلناه 
عورا لبحثنا فى هذا امحال » هذا بالاضافة إلي مصنفاته الأخرى العديدة 
الکلامية » أو الصوفية » أو حتی المضنونة 

وقد ذهب الغزالى فى معرض ذلك إلى » أن كهت الشهادة على امجازها 
تتضمن اثبات ذاته تعالی » واثبات صفاته » و اثبات أفعاله » بالإضافة ال 
اثيانها صدق الرسول (َتفْي) » و آن بناء الإمان یکون على هذه الأركان . 

وقد صنف الغزالى موضوع الصفات الاهية تصنیفا دقيقا فى كتابه 
( الاقتصاد فى الاعتقاد) » حين قسم الوضوع إلى قسمين : الأول » الصفات 
الاحادية » وهو يدور حول أصل الصفات وشرح خصوص أحكامها ۰ أما 
الثانى » فيدور حول الأحكام العامة للصفات . هذا فضلا عن تصنيفه 
للموضوع فى کتابه ( قو اعد العقاد ) . 

وقد ذهب فى مؤلفه هذا إلى أن البحث فى صفاته تعالى مداره على 
عشرة أصول وهی : العلم بكونه تعالي قادرا مدا عالما حيا » سميعا بصيراء 
متکلا » مرها » عن حلول الحوادث » وأنه قدم الكلام والعلم والارادة 
وسائر صفات الذات . 


آما عن الأصل الأول » فیقول الفزالي » بأنه العلم بان صانع العالم 


حا 1 د 


تادر 3 وانه تعالي صادق ق قو اه ) و هو علي كل شىء قدير ( لأن الما لم 
محك فى صنعته » مب فى خاقته , وهو ری إن هن رأى و با =سن 
انس ج و التا لیف تم و دم ص دو ر اسه عن مت أ استطاع4 اه واسان 


لاقدر له » کان معخلها عن غريزة العقل . 


وقد ذهب الغرالي إلى أن الأصل الثانی هو العلم با یه تعالي عالم مجميع 
الوجودات » صادق فى قواه ( وهو بکل شىء عليم ) ومرشدا الي صدقه 
بقو له ( ألا يعلم من خلق و هو اللطیف انبیر ) وفى ذلك دلالة على عموم 
تعاق علمه تعالی بجميع اخلوقات وردا علي من قعمم علمه من الفلاسفة على 


الکلیات دون الجز یات » أو على نفسه دون غيره . 


وقد ذهب كذلك إلى أن الأصل الثااث هو العلم بکونه تعالي حيا » 
فان من ثبت عامه وقدرته ثبت بالضرورة حياته » ولو تصور قادر عاام 
فاعل مدبر » دون أن يككون حيا » اجاز بأن يشك فى حياة الناس 
والحيوانات عند ترددها فى ار کات والسکنات . 


وهو بری أن الأصل الرابع هو العلم بكونة تعالی مریدا لأفعاله » فلا 
موجود الا و هو مستند الي مشيئته وصادر عن ارادته » فهو البدی, 
العید » و القعال لا يريد , . و كيف لا یکون مر بدا و کل فعل صدر منه 
أمكن أن از هی وال فيد لد أمكن أن بصدر منه ذلك بعینه 
قبله أو بعده » والقدرة تناسب الضدين و الوقتين مناسبه واحدة » فلابد من 
إرادة صادقة للقدرة إلى أحد القدورین » وليست هى العام » إذ لو أغنى 
العلم عن الإرادة فى خصیص العلوم <تى يقال : إنما وجد فى الوقت الذى 


سبق العلم و جوده - کا ذهبت المعتزلة إلى ذلك لجاز أن یفنی عن القدرة 


- 3 ص 4 
حق يقال وجد بغير مقدرة » لانه سيق العلم لو جوده فيه . 


وقد ذهب الغزالى أيضا فى بحثه فى الصفات أن الأصل الحامس » هو 
التسايم بأنهتعالى سميع بصير » وكان دلیله على ذلك أن السمع والبصر 
بعد کالا وليس نقصا . فكيف يكون الخلوق أكل من الحالق ٠‏ وكا عقل 
کو نه فا علا بلا حار <4 ۰ و (kla‏ بلا قاب وك دماغ ¢ قاعةل کو نه بصع | 


بلاحدقة , وسميعا بلا أذن » اذ لا فرق بينم) . 


وكا بحث الغز الى صفة السمع والبصر » فقد بح أيضا صفة الكلام » 
فذهب إلى أنه تعالى متکل .الكلام النفسى » وهو وصف تائم بذاته تعالى 
لیس بصوت ولا حرف » ولا شبه كلامه كلام غيره » کا لايشبه وجوده 
وجود غيره . وأن القر ان مقروء بالااسنة معکتوب فى ااصاحف ء 
محفوظ ق الصدوو . وأنه مع ذلك قسيم قائم بذات الله » ولا یقبل 
الاتعصال والافتراق الانتمال إلى القلوب والأوراق » وأن دوعن حع 
کلام الله بغیر صوت ولا حرف » کا يرى الا برار ذاته تعالى فى الا خرة 


من غير جوهر ولا عرض . 


وقد ذهب الغزالی فى أصله التاسم إلى أن ارادته تعالي قدعة > وهی 
فى القدم تعلقت بأحداث الحو ادث فى أوقاتها اللائقة بها على وفق سبق العم 
الأزلي » إذلو كانت حادثة لصار علا للحوادث ء ولو حدئت في غير ذاته 
ام يكن هو مريدا لها » فيفتقر حدوثها إلي إرادة أخرى » وكذلك 
الأخرى تفتقر إلى أخرى » ويتسلسل الأمر الى مالا نهاية . ولو جاز أن 


س ۳ لد 


حدث إرادة بغير إرادة » لجاز أن محدث العالم بغير إرادة . 
وقد ذهب الغزالي خير ا فى محنه للصفات » أن الأصل العاشر هو أنه 
تعاي عالم بعلم 6 کی ڪاه ¢ تادر «قدره ءة زر هر رد بارادة و متكلم بكلام ¢ 
يع زج و و بر بصر. . وله هذه الوصای من هده الصفات 


القدعة . 


وإذا حلانا مذهب الغزالى فى موضوع الصفات الألهية فانه يظهر لنا 
تأثره الواضح الاشاعرة ۰ و خصوصا باستاذه الجوینی . ولقد ظهر هذا 
لت ثر واضحا فى مواضم كثيرة نتلمسها فى هذا الوضوخ » وخصوصا فيا 
يتعاق بالعلاقة بين الذات ‏ الصفات . 

إذ نجده قد ذهب إلي أن الصفات المنسوبة ل تعالى ليست هي ذاته» 
مخالفا پذلك المعتزلة والفلاسفة الذين نسبوالّه صفانا دى عين ذانه . وذلك 
حين ذهب إلى أننا إذا قلنا : الله » فد دل للنابه على الذات مع التمفات . 
لا على الذات مجردها إذ أن اسم الله تعالی لا بصدق على دات قد أخاوها 

أيضا فان هذه الصفات ليست غير الذات » راید كانت خالقة فاعلة 
و . غير أنه من الجائز أن نقول : الصفة غير الذات التي تقوم بها الصفه » 
على العنی الذی يقال به أن العرض اقائم بالجوهر دو غير الجوهر » 
ولوس بالمعنى ااو افق لتعر یف الغيرية . 

وهکدا تصح من مذهب الغز الي السا ل ؛ اانه اله غات له مال علي 


أساس أنها زائدة على الذات تائمة بها لا هی هر ولا غيره . و تاأثره بامجویی 


وبكثير من مفكرى الاشعرية » والذين استفادوا مدهبهم فى هذا ااو ضوع 
من أمامهم الاشعرى . 

غير أننا في عر ضنا لاراء الاشاعرة فى الصفات الاهية » ان نقف عند 
آراء ‏ الاشعری والباقلاتى والجونى » أو آراء غيرهم تمن جاء بعد الغزاليء 
جملة وتفصيلا خادة وأننا معنيون فى القام الأول بتلمس الخطوط العامة 
التى عساها أن تكون قد وجپت فكر الغزالي و حددت مسار مذهبه فى هذه 


الناحية أو تلك . 


وان تجانب الصواب إن قلنا أن آراء الاشعری والباقلاق واجویی 


كانت عظيمة الأثر فى ألى حامد » أكثرمن غيرها من الآراء » وذاك حک 
إنتائه إلى الاشاعرة . 


ومن هنا عرص علي بیان مل ار آی ف ڪن سبيله » قبل أن نشرع 
فی تناول آراء الغر الی التفصیل . 

فک آثبت الغزالى لله صفاتا قدعة زائدة على ذاته » فقد ذهب إلى ذلك 
الاشعر ی : حين اعتبر النظر خادما لاشر یمه وهدا الاظر بودی إلي القول : 
بأن الله أزلى ٠‏ ایس مجسم » وهو قدیم باق غير مشابه لحوادث » بتصف 
بصفات القدر ة و العلم والار ادخ و السمم والبصر و الکلام » وهذه الصفات 
قدعة أزلية » قائمة بذاته تعالی . ولا كان الله آزلیا و کانت حفانه أزلية » 
فلا کن اتفصال الصفات عن ذانه أو مغايرتها له » کا لا عکن تفصال 
بعض الصفات عن بعضها الآخر . فااصفات عنده حقيقية أزلية غير أنها 
ليست كصفات البشر . ولا كانت تلك الصفات قاعة بالذات فانہا ايست 
الذات ولا هى غيرالذات . 


وقد تا بع الاشعرى فى مذهبه كثيرا من مفكرى الاشاعرة » ومنهم 
الباقلانى والجوينى والغزالى » وقد استفاد الأخير مذهبه ‏ فما آوضححنا 
سالفا - فى الصفات من أستاذه ا لجو بى » الذى آذض فى محث قضية الصفات 
وقسمها قسمين : الصفات النفسية القائمة بالذات بدون عله » والصفات 
المعنوية وهی التى تنجم من علة قائمة الذات » أما صفاته تعالي النفسية » فهى 
أنه مو جود باق ليس كثله شىء ٠‏ ليس له إمتداد . وهذه الصفة قد حملته 
على القول بضرورة العأ وبل فى كل ما من شأنه اي يدل على الجسمانية 
والمكان فى الله تأويلا رمزيا . 


أما معرفة صذاته تعاني » فلا تحصل - فيا يذهب الجوینی - إلا 
بواسطة ما هو معلوم لدينا والعلاقة التى تر بط العلوم اممهول . أى الغائب 
بالشاهد , أر بمة آنواع هى العلم » والشرط » والحقيقة أو امد . والدايل 
العقلي » و بذاك يبرهن الغز الي على و جود الله وجود مخلوقاته . وقد حاول 
حل القضایا المتعلقة بالعقيدة والشر يعة مستندا إلى النقل و العقل معا » و كان 
تأثيره بذاك على الغز الى واضحا » حتى إن لاثيرا من الفکرین والباحثين 
قد عدوا الغزالى مفكراً أشعرياً » غير أن الفزالي كان أ كثر اعتدالا فى 
استخدامه للفقل » أو كان أ كثر ميلا إلى العقل من مث سسن الذهب . 


وهکذا ذهب الغزالى متأسيا بأنمته إلى القول بأن مفموم الصفات هو 
مفهوم بوتى زائد على الذات > وأنها قدعة ک أن الذات التصفه ما قدمهء 
و آنها قاعة الذات ولازمة للذات آزلا و آبدا : لأدى الذات ر لاغير الذات . 


وقد تبعهم على قوهم الاتریدی ‏ فقال : بأن صذات الله هی هو ولا هی 


تا 6* کت 


غيره » زاعما أن القول وحدتها وجب تعطیلیا » وهو تفس ما ذهب | له 
الغزالى والاشاعرة . 


والواقع أن الغزالي و آساتذته من مفكرى الاشعرية قد درسوا 
مو ضوع العلاقة بين الذات والصفات أثناء دراستهم لموضوع التوحيد 
وردودهم علي الفرق انارقه عن الاسلام كانباطنية وبعض فرق الشيعة 
وطوائف المجسمة وااشبه فضلا عن القائلين بالطبائع وغيرهم .۰ وقد فعل 
المعيزلة والفلاسةة نفس الثىء » إذ درسوا الصةات وعلاقتها بالذات مرن 
خلال دراستهم لبحث الوحدانية . 

وقد اجأ الغزالي متابعا أئمته إلى حل الاشكالات الى أثارها خصومه 
عن طريق القول بان تلك الصفات الثبوتية وإن كانت قديءة ۰ فلها تعلقات 
حادثة » يا هو الحال فى صنة العام و الارادة وغيرها من الصفات . 

ونحقيق هذا أنه ومشاب<ه قد جعلوا الصفات ثلائة أقسام : - 

۱ - حقيقة 4 كالسواد والبياض واوجود والحياة وهی التي 
يعبر ما عن نفس الذات العلمية . 

۲ - حقيقة ذات اضافة کالعا ام والقدر: . 

م إضافية عضة كالعية ١‏ القيلءة ر الصمات السلبية . 

فالقسم الأول لا جوز عندهم بالنسية إلى ذانه تعالي التغير فيه مطلقا » 
و القسم الثالث جوز مطلةا » والقسم الثایی لا جوز التغير فيه ذاته » ولكن 
جوز فى متعلقه . 


سس بها ۱ م“ 


والصةات ١‏ الأنءال فقد ذهب الغز الی واأم:ه جيعا فقس‌وا تلك الأساء 
تلا ی أقسام كتقسيممم للصفات » فقسء منها بدل على الذات به‌جردها ٠‏ 
كاله رالقدم وكوها 5 وهده يكون فيمأ ااسمی وهو الذات هو الاسم 3 
وقسم آخر دل على صفة من صغات المعسالى کالعام والقادر والحى » 


۶ 5 ۰ ۰ : 
او ما ندل عامها 9۳ حصو دار و و و ی ورهذه بکون فما الاسم 38 


. هو السمی ولا هو غيره‎ ١ 


أما القسم الثاإث من أسمائه تعالی المسنى > فهى الأسماء الدالة على أفا 
سبحابه » وهذه ان اقتر نت مخلقه كانت حادثنة كفعله » اذ يجرى عايها حكم 
صفات الأفعال » لأنها وجدت بعد أن لم تكن . فهى من هذه الناحية غيره » 
لأنها صفات فعله وصفات فعله غيره وان ذكرت بغير اضافة إلى خلقه 
كانت قدیمه کذاته » ذا دات على ذاه کان الاسم فنها هو 
السمي ولاغيره . 

ولا یف تنا فى هذا الجال وقبل أن نشرع فى عرضنا لموضوع هذا البحث 
أن نشير إلي نقطة نعدها الغة الأهمية فى تشكيل مذدب الغزالي والمذهدب 
الأشعرئ عموما فى موضوع الصفات » وهی قوهم بالقدرة الاطية المطلقة » 
زالق تجمد عنا تصورهم القاص لبعض ااشکلات الى عرضت ادن 
ومخاصة مشكلة السببية آر السلاقة بين الأسباب و ااسپیات ؛ قذهب 
الأشاعرة بأسره بتخاص ف القول بقدرة الله المطلقة على کل شىء ۰ هذه 
القدرة المزهه عن اللمضوع للقوانين والتي لا حدها قيود ولا تقيدها 
ار اه دوالك رل انا تفج دل اقم عا ان وه ق هذا المدال 


فنقول» إن مد همم وز ۳ ۳ 5 غير ه مون المداهب 4 لأنبم س ولوا القرل 


بالقدرة الاشیه على کل شىء » ذلعنى الاسلامى الاول كان هو المقياس 
الاعلى في تعاليمهم . ۲۱۱ 


ذا كان الغزالى قد ذهب مذهب أئمعه نکر أن تکون العلاقة بن 
الاسياب و مس جیا ما ضر و ريه 4 وان انکاره للعلیه و رفضه لاح ممه الکو نمه 4 
آد بعی بالضرورة عدز العقل الا نسای عن السرمطرة على و امه سواء 
متشه الط هه e‏ اس نان ان وا 
ذلك إليه . 

ذالغزالي ف نظر نه التمیز إلى الكون وف كم تثرقته س عالم ما ت 
فلك القمر رما فوقه » لا بقیم الضرورة على أساس أنها صنو للاهية » أو 
اا عدم قا 4 ۳ لان بکون خلا لما هو عليه بالفعل 4 و اکنه إسسام ما 
لا ضر رة آ امه هس :مله التکو 5 الداخبى امو حودات 4 و لکن ڪل انا 
مقر و ضه على الاش. ۰ من أللد وص هو ره دهد مه اامكنة نظام العالم البد .بح 
أن ينث في أى حظة . 

م الفز اي الناهض لاعاسقات المادية بمسلیق العلية والتلازم اس وقلع 
و لعاق ضر و رة هدا التلازم من زاو له القدرة الاهية » و بدلك إستل من 
قو انين الطبيعة قرما يحل ماما جرد الار تباط . 

(۱) بدنیس : مد هب الذره عند السامین - الترجة العر بية - ص ۰۲-۱ 
وأيضاً حاشية الباجوری على حفه المرند على جوهرة التوحيد لاراهیم 
اللقانى ‏ ص ۸۱ - ۸۲ . 


و هی 3. 5 دمن عن ددا ۱ 


لار ES.‏ تابع فى وی 
اندات دلو جود تا بعا ول اسادة ر )اله فى عاية ألله اه د رغته فى ءظهار 

هه یف فق راغ هن وت اکن یضیق ها براه 
ا من تلاز م بر رری بن رانمه ما يعتبرها عله و راقعه جرع عمش 
يعتبرها معلولا » وينتزى إلى نظرة أ کثر تمولا + استیعا ا لعنادمر الواقع 
وامكانايه الزاخرة الى لا حمر ها ااشاهدة الهج رسراء ١‏ أكذ کون 


را 


م مس 4 مطاقة 6 تفات من 


وإذا كان بعض الباحثين - قدماً وحدياً ‏ قد درج على مقار ةالغزالى 
ميوم فى محليلام) المتشامة تشاما ریا » وق تعليقئ لفاعاية العلل 
الئو ای 6 وق اعتبار هم آن العر ض له إست دايع أن نغور ف الجوهر 55906 | إلى 
غير ذلك مدن وجوه اع A.‏ دون < ۵ وص مقار 4 معدت اي مقارنة الغز الى 


بنیقولاس او فى تريكورى 


وم العدر الوط ¢ قد أنكر الملا و4 المندقية بين العلة و ااملولو اعتبر 
الله العلة الو حيدة » ب نحد أن بحث الغزالى كان عقا مو جما بغايات دينية 


ع 0 ۰ - 3-5 
اصلا » فکان لستهدف الدفاع عن قدرة الله المطلقة م بر ر حدوث المعحزات» 


وم يكن شا اما بذانه » ومن حيث هی مشكلة استمولوجية أو 
أنطولوجية و كنى - فيا فعل هدوم 


و اقد قام نقد العليه عند هيوم » اما کک تام عند أ وكام من قبله » على 


أساس التسلم باتفصال حالات الكون فى محوعة تتابعها » با فى ذلك النفس 
الإنسانية والغزالي سلم ملا مجوهرية النفس وإستقلالها ورور حانيتها 
با جعله قریبا من التصور أ لد 


و لفرق بين هيوم ومالبرانس وبين الغزای واضح حقا » فهیوم يقر 
السببية بأنما اٍقتران فى الحدوث : ناحظ مكراراً ورسخ فینا هذا التکرار 
ع العادة » دون أن یکون له شيب يقينى يضمن ثباته المزعوم . وهی 
هنا ينتهى مذهب هيوم إلي الشك و إلى أبطال القرل المعجزات التي لايقوم 


التو ۱۱ ار ده ة عليها 8 


آما الغزالى فانه لا بكر الشاهدات التي تقترن فما المسببات بأسباما » 
ولكنه ينكر أن بکون التتابع في الحدوث والسبق الزمای دلیلا على السببية 
الجازمة . والغزالي يقيم الایان بالسيبية على ضان إلى ویرجم بالأسباب 
كلها إلى فى الله فی الکرن وهو محتلف بذاك عن هيوم » کا مختلف عن 
مالبرانش وعن أصحان ( مذهب الناسبات  ٠‏ وذلك حين يقر بقاعلية 
العقل أو النفس أو الروح فى الجسم . وان كانت هذه الفاعلية لا تعنى 
الحاق أو الإنشاء » ولا جد الفزالى حرجا من العقل ذاته فى التسليم 
بالمعجزات . 

والغزالى الذى قد بسلم بمبداً العلية فى عمومه » إرفض القول بالعلل 
الغائبة على رأى المعتزلة » كا إرفض القرل بالصلاح والأصلح . - 
مذهب الم له مثلا ۰ فمعترى بغائية مفارقه مصدرها الله الذى خلق کل‌ثی. 
بمقدار . وهذه الغائية لا تلازم الحتمية ‏ كا هو الشأن فی‌مذهب اعلاسفة. 
ولكنها غائية تر جع إلى قضاء الله . 


وان رشد إذا كان قد انتقد الغز اي وات فيا ذهيوا إليه فى ذلك » 
نظر] لشدة إيانه العقل الانسای وو <ددرده الصوري ء فانه يستبق فكرة 
الم و رة ف الو قت‌الذی ون فمه‌الّو ل با اما امه الملازمة لطبائع الموجودات» 


ل و يعتبر وأ عنصراً اساسا من عنادر ا(علیه ۱ 


ولا يظور ۱ جر وه هذا ہن الضر و ره احدو مه و الها اه آما منطقيا أو 
معقولا إذ المنطق والمعقول هو أن تکون الغاءأة مناقضة للضرورة » وما 
تظن أن الفائية الملازمة لطبائم الكون » إلا بقايا من التفكير الذى زخر 


۳ ايه عنادر الكون . 


و وسمنا رغم ذلك كله القول بأن اموه الشاسعة بين الغزالى واءن رشد 
کفکر عقلانى » هی أضيق ا لظن بكثير » اذ نیا کنا يعتقدان فى امور 
كثيرة مشتر که » و کنا ينتميان الی ثقافة واحدة هئ فى الحقيقة مل 
أعظم رجلام . 

واكن كانت غاية الاس النييلة قد تمثلت عند الفلاستة المتأخرين فى 
الاسلام كانفارانى وان سينا » فى معرفة نظام الكون وق :أمل الأفكار 
الصادرة عن اله هو عقل » والتي محمل فى ذانها سم كل جال فان الغاية 
القصوى عند الغز الى كانت تعی الاتصال اله هو اراده » وهو خالق ومتمم 
لكل کال خا . 

وعلي حين, كانت تقرع أسماع ابن رشد كنات ار نطو : ان الا نسان 
بفضل سلطان عقله هو إله » فاننا جد الغزالى يؤمن بان للقاب دواعى 


ل دعر فما العقل 6 و رعم بان الغزالي اش د يد بالعقل » فاك غاية- السعی عنده 


YY 


م تکن حقيقة گر ده » و اکا كانت <.] و #وی 


و رغم الشوادد العدئدة التي نفري على القار :4 ی جوانب من ونه 
الغزالی و جرانب من فلسنة انط » فانه يكاد يكون آقرب إلى روح فلسنة 
أفاوطين و برحسون » مى لرمت القارنة بي الغزالى وبين غیره . وان كنا 
نری أنه كان "جدر بباحدین أن يقار نوا «ذهب الفزالي أو فلسفته ان صح 


التعيير وأعتبر ۳۱ فمأسر دأ 2 دم صما ره ای 4 ف 0 الر و به ) الصاف.ة سب 


المتحررة من التقليد رالأؤكر السبقة للقيم الباليه » والتى تسطع بها معالى 


القر آن و وا ۲ 


٠ 5 . ۲ 5 ۰ ۳۶ 3-00‏ 3 
و علمه تقول ف ختام مقالتنا تاك أن الغزالي ی معا لته لمشكلة العلي. ‏ 
فى فلسفة الدن »۸ كن داقكًا عند حدود النظرة الجسزثية السطحية » بل 
۱ سن 0 ید .2 
كان 24۸ 7 ور را هاو اهر ۴ لاش كال 4 دا و | الي اعاق الوجدود 6 و هو و هد | 
متفق کل الانداق د ادن و صعه العلم وطييعة القاقة ٠‏ > ودال 
أ رانا م 1 ٠:‏ زظ ٠‏ | | ۾ 1 3 هع ۰ 
نا منه باد من نطر بع اوجود احق »رشق عليه نهم شوه 


“a 3‏ 0 ۰ 0 4 
و اعت اراته 4 والعاية شال من شرل الو <ود 33 مسءو ی مون من 


Xi Î‏ ؟ 
هستده (أنه ۰ او ق ۱ دم من «هسستوى د ي کد من مونى . وق 3 مسر ق 


و 


دوه لتعدرد معنادا ف صوء الفهم الشامل ق قه الو<, د الذى ھء !| راهن 


آثثار الله 
وحن نقع فى خلط رتناقض ظاهران ء لو نظر نا إلي الغزالي فى مهاجته 
لهذه امشكلة أو تلك من مشا ك 


ل‌الا دات نظر ه حز امه لغدب معما إدراك 


| ز۱) نی هو بدی : مقدمه فى الفلسفة العامة ص .م . 


مو قفه العام الكلى . بقول الغزالی : « کل مأ قى الوجود من الالقوالخلوق 


له اعتبارات ومشاهدات كثيرة عة ۽ ۱۱۲ 


على أن مقتضيات ونتائج هذه النظرة التى نرتضيها فى دراسة شىء » 
وعاولة تامس الاتساق فى فكرة من خلال دراسة تطورية لمراحل الانتاج 
الفكرى شىء آخر . 

وبالنظر إلى مژ لفات الغزالى فى جموعبا » وبدراسة عاولة ( بويج ) و 
(آلار :۲۰" لتصنيف وتأريخ مولفات الفزالي » والتى نقلها عنهم 
د. دوى 7') ؛ تستطيسع القول إلى حد كير » أنه لیس هناك فى الحقيقة 
تعارض أو تناقض فى فكر الغزالى ‏ على نحو ها نوهم بعض الباحثين » 
قدماء محدثين » وأكنه فكر مياسك داخل إذار من‌جی واحد » نجد فيه 
إمتدادا وتنوعا محدده إختلان النظر إلى احقيقة الواحدة عستویام| المتعددة» 
دون ائية أو ازدواج منهجی أو مذهى . 

وقد حاءت دراستنا هده فى فصول سته » مسبوقة مدخل عپیدی > 
متتهية محاعه تلخص النتائج العامة لابحث . ف المدخل الأهيدى یات 
الاعتبارات النمجیة العامة ء وضم أشكلة الصفات الاغية فى الموضوعات 
الكلامية عموما ومتاقشة عناصرها . 


)١(‏ الغزالي : أحياء علوم الدين - < ۽ 
Maurice Bcuyges et Michel ۸۱۱۵۲4 : Essai cc ) 6‏ )2( 


Ce Geuyvtres Ce Al - Ghazali, 2. ۰ 


(ع) عبد الرحمن بدوى : مؤلفات الغزالی - ص 4 - ۲۳۸ 


وقد تناولت فى الفصل الأول عت الغز الى و ضوع الذات الالهية » 
وقد كان لزاما على أن أدرس فى هذا المجال اثبات الغزالى بالط ريقة 
الأشعر بة لصفات البارى النفسية » کانقدم والبقاء والوحدانية وغيرهاء 
وتعرضت في ذلك لردوده وأمته على فرق اما افين . 

أيضا حت فى هذا الفصل مذهب الغزالي من جبة تأثره بأنمته من 
مفكرى الاشعرية وخصوصا الأشعرى والجونى فى موضوع تم به الباری 
سيدانه عن الجسمية واجمة . وموقفه وايمته من طوائف امحسمة والمشبهة» 
کا عر ضت لاثباته رؤب الباری فی الاخرة تاسیا بأسانذنه ‏ وردودهم 
جميعا على النأفين ارو بة الله من معتزلة وفلاسفة . ثم أشدت فى نمابة الفصل 
إلى ما وجهه ابن رش سد من تقد إلى الغزالي و أعته ٠‏ کنموذج اا 


العلاسفه فى هذا المجال . 


أما الفصل الثانى » فد حلات فيه بحث الفز الي واثبانه لصفة العسدرة 
الالهية وإثبانه لعموم تعلقها أس.وة باسانذنه » کا عرضت فيه بایجاز نا 
ارتا الغزالي متابعا الأشاعرة فما بتصل مشكلة السببية باعتبارها من 
الشکلات الى تفرعت على القول بعموم TTS‏ قرت 
امجاز إلى ما ذهب إليه وأئمته بصدد مشكلة الحير و الشر اعتبار ها داخلة 
فى إطار البحث فی‌القدرة الإلهية »رالتي نجمت هی وغیر ها عن‌قول‌الأشاعرة 


الجزء الذی لا يعجرا . 


کا أوردت فى معرض ذلك ردود الغزالي الجداية الأشعر به على ما افيه 
من اذهر لد طاله 0 قالوه ف مه 59 ا ماجال 4 كقوهم باتو لد والطفرة 


وغيرها 4 ات ما حر ی عليه 2 . و :هی أن أشير ف ذاك إلى نقد 
ابن رشد و الزامانه التي آلزمپا الغزالى رأثمته بناءاً على ما ذهيوا !یه فى 


هذا الو ضوع و اصة فيا .تصل بمشككلة السببية . 


وفى الععمل الثات قمت فعدت ك فة اثبات الغ.زالي لصفغات 
السمع والبصر والياة للباری » من جمة نسبة هذه الآراء إلى أئمته » 
كا تعرضت لبحث النقد الذى وجهه ابن رشد إلى العزالى ومشاخه فى 
هذا المجال . 

ولعصل الرابع خصصته لدراسة صفة الارادة الالهية والعلم الامی 
عند الغزالي و کشفت عن مدى التأثر الأشعرى الذى لمق الفزالي من جراء 


9 
متا هته لا امه » وما انعر د به دو مم من آزاء 


کا تناو ات فيه بالبحث الشا کل التي تغرعت عن القسول بعموم تعلق 
الار ادة الالهية کالقول الکسب ۰ فعر ضت للکسب الأشعری بانافة » 
وکنت قد قدمت له فى معرض محثی افصل الخاص بااقدرة الاية . وقد 
رددت ذلك إلي قول الأشاعرة الجزء الذی لا يتجزأ » والذی كان لقوهم 


نه عميق الأثر فى تاف نواحى مهم فى الاهيات . 


وقد قارنت ذلك كله با ذهب إليه الفلاسفة رمن بينهم ابن رشد » 
والذى عرضت انقده للغز الى وكشفت عن مدهبه » :اما کا استعرضت 
ردود الغزالي على أقر انه من الفلاسفة فيا یعصل یا ذهبوا إليه بصدد العم 
الال مى : من قصدهم لعل البارى على الكليات دون الجزئيات » أو على نفسه 
دون غيره » أو ما ذهبوا إليه ق جال الارادة ‏ الالهية من القول بقدم 


هت ا الكل 


العام أو إنادة الأرلي ولم يى فى ذلك أن أعرض لا ارتآه اللعتزلة فى 
هدا اغال . 

آما افصل انداسن فبحشت فيه مذهب الغز الى الأشعرى فى إثباته الکلام 
التفسى » و مو فده دن القول اسایی بأن القر آن غبر ماوق . وقد ات ف 
معرض ذلك إلى ردود الغر الي تأسيا بأنمته على الخاافين من العمرلة 
والالاسفة . 

اما الفصل السادس فقد جعلته مثا بة الهید ها نوصلت إايه من نتاج فى 
هذا البحث ١‏ فربطت فيه بين الفصل الأول ء بقية فصول البحث » فكان 
جوع ذلك دو ۳ ارتا ه الغزالى متا را اذهب الأشعرى فا لسع ىن بقضيه 
العلاقة من الذات + الصنات . 

أيضاً فقد محثت فى هذا الجال و بأ سلوب تفصيلى ما ذهب إليه اافلاضفة 
و ااعمر لد و ایی فرق إلا هين كالكراممة والحثويةء ۳۹ يلق الضوء على حة.قه 


ما وحدمهه الغز الى متا گر و رات آشعر بة كلامية ¢ إلى مداهبهم من نقد . 


وكذاك قت بتحلیل مذهب الغزالى فى ربطه لو ضوع آساء الله الحسنى 
مشکلة الذات والصفات الالهيه » وأشرت فى ذلك الي مدى تأثره ما ارتاه 
أمته من الأشاءرة فى هذا الجال ومخاصة مؤسس المذهب وإمامه 
الأشعرى » والذى استفاد منه الغزالى مذهيه بطريقة غير مباشرة واسطة 
استاده آجویتی: 

وقد عقدت فى نماية الفصل ومن خلال نقد ابن رشد وابن تءمیه 


لدهب اغزالي اسان في هذا المجال » مقار نه بين قا أو الظاهر بون 


والفلاهفة » وبين ما ذهب إليه الأشاعرة فى هذ! المجال . 

زاكع ا ارو اناق ۱ کون قل وق ا ےا الاب ون 
الذهب الغزالي الأشعرى : و آن أسد پبحثی هذا فراغا كييراً فى مكتبة 
الدراسات الاسلامية ... إذ أننا إذا كنا جد بعض الدراسات عن مشكلة 
الصفات الالهية عند واحد أو أكثر من رجال الأشاعرة کا نجد بعض 
الدراسات المتفرقة عن مو ضوع الصفات الالهفية عند الغزالي » إلا أننا 
لا نجد هونا متكاملة ت رکز على بیان مدى تأر الغزالی کواحد من مفکری 


الاسلام با تراث الأشعرى .. 


النص الاو 
الذات الاهه بين الغ الى والتكلمين 


ويتضمن هذا الفصل العناصر الاتية : 


£ 


أولا : إثبات الغز الى قدم البارى و بقائه ر رده على المعتزلة . 
"نما : مشكلة التعر یه بين الغز الى و العمرلة : 

. الح<سمية‎ ١ 

. الجپه‎ - ٣ 

۳ - ار بة . 
الا وحدانية الله بين الغز الى و الفلاسنة . 


رابعا نظرة نقدية : مدى متابعة الغزالى الانجاه الأشعرى . 


أولا : اثبات الغزالى قدم البارى و بقائه , رده علي المعتزلة , 
(أ) إثيات الأشاعرة . 
(ب) إثبات قدم اليارى و باه و تمن : 


- اانه قدم الباری 1 
ا ااه ماه تهالي ولشمل داك : 
را ( ما كنت قدمه استدال عدمه . 


(ب) رده على الم لة القا جن شمه الممد. 


(أ) اتات الاشاعرة : 


ک ثبت الغزالي وغيره من الاشاعرة صفة الو جود له تعالى واستدلوا 
على وجوده بأدلة متهددة » كدايل العناية ودامل الحدوث عند القدمی منهم 
كالاشعرى والباقلانى » أيضا إستدل التأخرون من الاشاعرة على و جوده 
تغالى اضافة آدلة خری اق الدئیلی السابقن , کدلیل الکن و الواجب » 
بداية من الجو یی . 

أيضا أثبت الاشاعرة له تعالی القيام صفة نفسية وذهبوا الاضافة إلى 
د لك ابات ما لته لنحو ادث و حلول او ادث به . 


نقول کا أثبت الاشاعر2 جا فقد وات تعالي ا2ا صفی 


القدم والبقاء ۱ و ادرجما معظمهم وخصوصا الغز الي صن مم ف 


1( جدر الإشارة ف ھا الصدد اي موی 03 ھن القسدم والبقاء 4 
باعتبارها من الصهات التفسية الواجبة 4 "مالی والی أثبتها له الاشاعرة . :- 


“.0 | 00 سب 


الذات » باعتبار أن القدم والبقاء يعدان من صفانه تعالی الوجودية أو 


النفسية . 


ایضا رتبط ابات القدم واليقاء له یب لی با لاستدلال علي ور <دوده 
سمعدأ نه اد در ی الغزالي رهب متا 5 ف داك غيره م نالاشاعرة 2 الى میاجته 


الفلاسفةه القائلن بقدم ۳ » على اشنا اتيج بو دم هذا !٤ا‏ ام ون معه 


الاشاعرة عن البارى کا نفوا آیضا كل ما .ؤدى إلى معناه القدم اه تعالي 
معناه » عدم أولية ر جوده : فوجوده لا أول له » و هذا العنی لاقدم نجده 
عند الاشاعرة وغيرهم من التکلمین » وم أيضا بطلقو ته على ما لا عله 
لوجوده . أما الفلاسفة فیطلقون القدم بنفس ااعنی السابق » أى على ۱۰ لا 
أول لوجوده » و اد کان مفتقراً إلى عله کالعال . 

آما البقاء فعناه عند واف التکلی ومنهم الاشاعرة عدم أخروية 
ر جوده 7 الى ومء اه أيضا الکائن لا محدوث . 

وأما الحدوث فهو اصطلاح الاشاعرة و التکامین کون الثی» مسبوقا 
ا'عدم فيطلقونه علي مالوجوده أول ر در مسبوق بااعذم . آما القلاسفة 


= وأيضا الإثارة إلى معني الحدوث إذ هو الضد للدم > حيث تفاه 


:فيطاقو نه لمعنيين . حدوث بالعنى الذالى »> وهو افتقار الثىء فى وجوده 
إلو الغير و إن كان غير مسبوق بعدم » كالعالم و حدوث زمانى » وهو کون 
الثىء مسیوقا بالعدم زمانا . ( الاشعرى مقالات الاسلاميين ‏ جا 
ص ۰۲۰۸ < ۲ - ص ۵۵) E‏ (الامدی : اابين فى شرح الفاظ اک 
واشکدین - ص ۱۱۹-۱۱۸ و مضا ( الفزالي معیارالعلم - ص ۱۸۸ 
- ۱۸۹ مقاصد الفلاسةة - ص ١غ‏ > المقصد الاسنى ي شرح اش الله 
الحسنى - ص ٠٠١۹‏ ) ۰ وأيضا (المعجم الفلسى ‏ ممع اللغة العربية - القاهرة 


سنة ۱۹۸۲ - ص ۱ - ۷۰ :۵ ) . 


تعالى آخر فى صفة القدم » وهي أخص صفاته » ومن ثم ذهب إلى إلزامهم 
نعی الصانع بناء على مذهبهم ۲۱۳ . 

أيضا ر بط الجوينى بين اثبات البقاء له تعالى » وبين الاستدلال على 
وجوده » متخذاً الدليل على إستحالة العدم عليه تعالي . أصلا من الأصول 
التي بی عليها الاستدلال على وجوده . «۲) 

فاذا ذهبنا متتبعين الذهب الأشعري فى هذا الوضوع » وجدنا أولا : 
الأشعرى یثبت له تعالي صفة القدم > اذ يرى أنه لما كان الحادث ‏ وهو 
العام ما فيه من جواهر وأع راض وأجسام ‏ يستحيل أن يكون 
قدما "© » نظرا لتغيره ۲*۱ و تبدل الصفات عليه كذلك القديم يستحيل أن 
يكون حادما © » نظرا لأنه لا يجوز انتقاله و تبدله والا كان عدثا ٩‏ . 


)١‏ الغزالي : مهافت الفلاسفة ‏ محقیق د. سامان دنيا ‏ الطيعة السادسة- 
دار المعارف - القاهرة سنه ۱۹۸۳ - ص ۱۲۰ وما بعدها . 

؟) الجوبنى : الارشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الاعتقاد ‏ ص ۰۲۱ 
وا : الشامل لاجوينى - طبعة اسكندرية ‏ ص ۲۹۵ . 

۳) الاشعری : استحسان الحو ض ف هل الکلام - ص ٩۲‏ 

4) الاشعری : الامع .. ص ب » وأيضا : مودة غرایه : الاشعرى .. 
ص ۰۱:۲ وأيضا : تاريخ الفلسفة العربية ليل الجر وحنا الفاخوری - 
ج ۲ص ۱۸۱- ۰۱۸۲ وأيضا : مايه الاقدام في عل الكلام للشهر 
ستای - ص ۱۲. 

و الاشعری : استحسان الحموض فى علم الکلام ص ٩۲‏ 

۷ الاشعرى : اللمع - ص‎ )١ 


لس ۳ — 


ولا كان العام حاد:ا > و الباری هو اد له » كان الباری تعالى قدعا . لانه 
لوكان حدثا » لاحتاج إلي محدث » ويتساسل الام إلى ما لا مهاية له » ما 
ی دی إلى اثبات حوادث لک اف ۳ ٠‏ و هو عا ل ١‏ و حب بد لك ن 


البارى قدما ‏ يزل . ٩١‏ 


ويرجح البعض أن يكون الدلیل السابق للاشعرى والذى قدمه لاثبات 
القدم له تعالي » قد استفاده الاشعرى من الشافعى 2( . اذ يراه متطابقا 
تماما مع الدليل الذى قدمه الشافعى لاثبات صفة القدم لليارى فى كتابه 
( الفقه الا كبر ) . (۲) 


وينقل الجوينى عن الاشعرى تعر يفه للقديم بأنه ( كل موجود إستمر 
و <وده وتقادم زمنا متطاولا » فا له یسحی قدها ف إطلاق اناسان » قال تعالي 


( <تي عاد کالعر حون القدیم | ۶۱ . کا ینقل الجو ینی تعر يهأ آخرا 


۵ البفدادی أصول الدين - ص ۰۷۱ وأيضا : الارشاد للجوينى - 
ص ۳۱ . 

؟) جلال موسی : نشأة الاشعرية ونطورها .. ص ۲۱۸-۲۱۷ 

س) الشافعى : الفقه الا كبر .. ص ۷ . و الکتاب من الكتب المشكوك فى 
صحة نسبتها للشافعى . وقد ذهب إلى ذلك التهانوى وتابعه على رأيه 
د. النشار فى كتابه ( نشأة الفكر الفلستی في الإسلام ) + ۲ - ص ۲۹۹ . 

:) سورة لس : أنه ۳۹ 

ه) الجوينى : الشامل - طبعة اسكندرية اص ۲۵۲-۷۵۱ ۰ 


للاشعر ی إذ ار ى أن القديم ( هو المتقدم ف الوحود علي شر بطه ام امه » 
وليس بتخصص بالذى أول لوجوده » .بل إطاق عليه » ويطلق أيضا على 


المتقدم التقادم من الحوادث «6 20 


ويذهب الاشعرى فى معرض إثباته قدم الباری > إلى أنه تعالى قديم 
لنفسه ء لا لعنی ال 15 ارت احدث محدث لا بأحداث ومن ثم فهو 
لا بوجب شيئا زائدا على الذات » اذ أنه من صفاته تعالى إلي السببية 9" . 
ويستدل الاشعرى على ذلك بأنه لو كان دیا بقدم زائد على ذاته لازم 
التسلسل » وأيضا فانه لو احعاج إلى الذات لازم الدور » والالکات 
الذات محتاجا اليه » وهو كان مستغنيا عن الذات ؛ فکان هو الواجب دون 
الذات وهو حال . (') نبطل بذاك إحمياح الذات إليه وأن اتفق تحققه) 
معا » وهو لذلك يعد اعتباريا . ز؛) 

هذا عن صنة القدم له تعالي ٠‏ أثبتها الاشعری لله حكصنة من صفات 
النفس ١‏ مبرهنا على ثبوتما بأدلة نقلية وعقلية ‏ كشأ نه ودأبه فى بقية 


1 : ۲ ۲ ۳ ۰ 
واحی مدهبه » والذى لم حرج فى ايه ناحية من واحیه عن داك مطلقا » 


۲۵۳ .. ۲:۲ الجوينى : الشامل - ص‎ )١ 

۲ الامجی : المواقف فى عل الکلام ص ۲۹۷ ۰ ایضا آصول الدين 
للبغدادى ص ۰ آیضا : الاشعری ودة غرابة ص ۹۵ ؛ أيضا مقالات 
الاسلاميين للاشعری ج ۲ ص ۰۲۸ اص ۲۵۰ . 

۳ الاجی : ال و اقف اص ۲۹۷-۲۹۸۹۰ 


؟) الصدر السا بق : ص ۲۹۷ 


تقول ذلك ردا على من زعموا بأن الأشعري أمضى حيانه الفکر بة متأ ر چا 
سس الداهب الحختلفة ل سو اء کان ھر لاء من مفکری الإسلام قدماء أو 
معاصر بن » أمكانوا من الستشر قن . 


آما حصو ص صفة البقاء » فقد أثبتها الأشعری للباری صفة زائدة على 
الوجود (۱) ء اد الباری باق ببقاء » و لیس باقیا انفسه . ودليل الاشعری 
على ذلك « أن وجود الذات متجقق دونه كا فى آول الحدوث » . وقد 
خالف الاشعرى فى ذلك جميسع الاشاعرة المتأخرين عله » وان کانوا 
متفقين معه فيا يتعلق بصفة القدم - كا سيأ نى بيانه باذن الله . 

وفد كان على الاشعرى وهو لثبت البقاء له تعالي » أن ينق عنه جواز 
العدم » اذ ينقل لنا الجونى مذهبه فى ذلك » حيث برى الاشعری أرف 
الواجب هو كلا بت لا مقعض له . ولا كاذالقديم سيحانه ثابتا )وو جوده 
لا مقتض له » فمو بدلك واجب الوجود . اذ لو کان خاص الوجود » 
لافتقر إلى خصص ٠‏ كا أن وجود الوجوب لا تتخصص بوقت دوذوقت 
وإذا آثبت للقديم تعالي وجوب الوجود . (© 

فاذا إعترض على الاشعری فی‌داك ء بأن الاعدام ثابت من غير مقعض» 
فان الاشعرى جیب بأن الذى وجد أزايا وكان حائز العدم فى كل وقت ۰ 


- ان عساكر : تبيين كذب الفتری فيا نسب إلى الامام الاشعري‎ )١ 
۱۱۱ ص‎ - ۷ 


۳( الجويى : الشامل - طع4 اس كندر به - ص 1665 -- ٩‏ ۱ 


فأنه يشترط لاعدامه فى وقت مخصرص أربمة » فما الاعدام لمقتضى > 
واما ابطلان شرط من شروط الوجود کانقطاع البقاء وهو قديم » واما 
لقصد قاصد ء و اما لطروء ضد . فلا كانت الشروط السابقة جميعا فى حقه 
تعالي محاله (') » بطل عليه تعالى العدم () . 


أيضا بری الاشعرى أنه لو جاز عدم القدم له سبحانه بعد وجوده » 
لوجب أن تكون ذاته ما يصح عليها العدم تارة . والوجود أخرى . ولو 
كانت كذلك » لكانت محدثة كسائر الذوات الحدثات (۲) . ولا كانت 
ذاته تعالى قديمه » كان من احال عليها العدم » اذ الءدم لا بری الا على 
احدئات - کا سبق بيانه « لان ما لا نپالة له لاحدث له » . )٩(‏ 


فاذا إنتقلنا إلي الباقلالى و جدناه يذهب نفس هذهب الاشعری فیثبت 
أنه تعالى قديم (*) » ودليله على ثبوت صفة القدم للباری هو نفس دلیل 
الاشعرى » أنه تعالي لو ۸ يكن قدياء لكان عدثا . ولو كان محدما 
لاحتاج إلى حدث و لتساسل الام إلى ما لا تماية له . ولا كان ذلك 
محالا » صح وثبت أنه تعالي قديم ليس بمحدث . يقول الباقلانی ردا على 
الدهر به فى قوهم بأن ادوادث لا آول ها : و ولا إجوز أن يكون فاعل 


۱۹۰-۱۹۰ الصدر السابق : ص‎ )١ 

۲) الصدر السابق : ص ۱۹۷ 

۳) الباقلای : هید - طبعة بر وت - ص .م 

4 ) الاشعری : إستحسان الحوض فى عل الکلام - ص ٩۲‏ 
ه) الیاقلانی : رسالة الرة- ص ١١‏ 


A‏ شك 


احدثات محدثا » بل يجب أن بکون قدعا . والدليل على ذلك أنه لو كان 
دا لاحتاج إلى عدث » لأن غيره من الرادث إنما احتاج إلي محدث من 
حيث کان محدثا . و كذلك القول فى محدثه فى وجوب حاجته ای حدث 
آخر . وذلك محال » لأنه كان ستحیل و جود ثىء من الحوادث ۰ إذا 
كان وجوده مشرو طا وجود ما لا غاءة له من الحوادث شيئًا قبل شی»::۱) 
و بذهب البعض إلي أن هذا البرهار قد استمده الباقلاتى من فلاسفة 
ا 


ويعرف الباقلانی القديم بأ نه التقدم فى الوجود على غيره » ويرى أنه 
قد کون قدما لم بزل » وقد يكون مستفتح الوجود . أيضا یری آرت 
المتقدم فى وجوده على ما حدث بعده إما أن يكون متقدما إلى غاية »> وهو 
الحدث اوقت الموجود » و !ما آن يكون متقدما إلى خيرغابة » وهوالله تعالی 
وصفات ذانه . والسبب في ذلك من وجمة نظره هو أنه « لو كان متقدما 
إلى غایه دوقت ما فیقال أنه قبل العام بعام أو مالة ألف عام » لأفاد 


توقيت وجوده أنه معدوم قبل ذلك الوقت » والله يتعالى عن ذلك » 7 


ويذهب الباقلانى متابعا فى ذلك شيخه الأشعرى إلى اعتبار صفة 
القدم له تعالي من الصفات النفسية » اذ هو قديم لنفسه لالمعنى زائد . 

)١‏ الباقلانى : ابید - طبعة بيروت - ص ۲۵ وأيضا رسالة الحرة 
لا قلانی .۔ ص ۲۹ 

ء٤4 ص‎ .. ١ < . عمل الرحمن بدرى : مداهب الإسلاميين‎ (r 


س . الباقلانى : العهيد.- ص ١١‏ 


سد ۳۹ سیم 


و برهانه على ذلك » هو نفس برهان الأشعرى ٠‏ ومن ثم فقدمه تعالي 
اعتباری لا ذاتی »۱۲ لأنه من صغات ااسلوب رهى له توجب آمسا زائدا 
على الذات ٠‏ 

وف الوقت الذى وافق فيه الباقلانى شيخه الأشعرى فيا يتعاق بصفة 
القدم » جده خالفه تخصوص صفه البقاء ۰ اذ نفاها الباقلانى وذهب إلى 
اقا لتت فة فة ابل هى الك ران تیه ۱۳۱ 
الأشعر ى البقاء صفة زائدة على الذات . يقول الباقلانی : « وجب أن 
يعلم أن الله سبحانه باق . ومعنى ذلك أنه دائم الوجود » والدايل عليه 
قوله تعالى ( ویبق وجه ربك ) 0 يعنى ذات ربك . وأيضا قوله تعالى 
( کل شىء ها لك إلا و جهه ) (4) يعنى ذاته . ولأنه قد ثبت قدمه »ومائیت 
قدمه استحال عدمه » (۰" 


وعلى ذاك يكون الباقلانی الها للاشعرى فى كون البقاء زائدا على 
الذات » اذ بری أنه تعالي باق لنفسه لالعني » ومن ثم فبقائه تعای هو 
نفس الوجود وذاك لوجهين : آحدها : أنه لو كان باقیا بيقا. لكان 

۲۹۷ الاجی : المواقف .. ص‎ )١ 

؟) الكوثرى : الانصان لباقلانی . ص +۰ - هامش » وأيضا : 
المواقف اللاجي - ص ۲۹۰ وأيضا . رسالة الحرة للباقلانى .. ص ممم 

۳) سورة الرحمن : آية ۲۷ 

4 سورة القصص : آلة ۸۸ 

ه) الباقلانی : رسالة اخرة- ص ممم 


بقاؤه زائدا ء ولو كان زائدا لاحعاج البقاء إلى بقاء ويتسلسل الأص . 
والتالى وجب أن يكون بقاؤه تعالي لنفسه . والثانى : أن کونه تعالی 
اقا ببقاء وجب مرا من ائنين : فأما أن حتاج إلى الذات ومن تم يلزم 
الدور » وأما أن حتاج الذات إليه ويكون هومستغنیا عن الذات » فبکون 
هو الواجب دون الذات . لذلك وجب نفسه إذ الذات ممنع احتیاجها إلى 
البقا. و إن إتفق محققم) معا ١‏ . 


والنص السابق ذ كره الاجی فى «مواقفه » نقلا عن الباقلاني 
والجونى والرازى مما يغبت کون النص معبرا عن مذهب الباقلانى فى كون 
البقاء من صفات النفس » أيضا إنقل البغدادى عن الباقلانى تقس المذهب » 
إِذ يقول معبرا عن ر آی الباقلانى : « ومنع من کون البقاء معنى زائدا على 
ذات بالباق شاهدا وغائبا » وزعم أن فناء الجسم ایس من أجل قطع البقاء 
عنه » ولكن من جهة قطع الا كو ان عنة » (') . 


فاذا أضفنا الى رأى الباقلاتى السابق فى ( رسالة الحرة ) ما نقله عن 
الاجى والبغدادى » فان ذاك بكون قاطعا فى صحة نسبة هذا الذهب الى 
الاقلاق . الا آن د. خلال موسی یذهب مذهی] آخر اد یذکر 
لباقلانی رأيا آخرا آورده الباقلانى فى ( القهید ) يذهب فيه الباقلاتى الى 
کون القاء صفة ذاتية لانفسية » ومعنى ذلك أنه تعالى باق ببقاء . اذ يقول 


| - الامجي : المواقف ‏ ص ۲۹۷-۲۹۰ . 
؟ - البغدادى : أصول الدبن - ص ٩۲‏ . 


لباقلای : « الدلیل على ان البقاء من صفاته الذاتية ۰ أنه لم يزل باقيا > 
اذ كان كائنا من غير حدوث » والباق لا یکسون اقیا الابقاء . ودليل 
ذلك استحالة بقاء الثىء فى حال حدوثه . فلوبقی لنفسه لكان باقيا فى حال 
حدوثه » وذلك مال اشاق » فصح أنه باق ببقاء اذ كان قدعا بستحیل 
ان تکون ذاته بقاء أو فى معنى الصفات ۱ . وهکذا يثبت الباقلاتى فى 
( المهيد ) کون البقاء زائدا على الذات » في الوقت الذى يعنيه فى 
( الانصاف ) . 


ویو کد د. مومی کون نص العهيد الاصح » و بذلك يون الباقلانى 
متفقا مع الاشعرى فما ختص بصفة البقاه غير مخالف له » ویذهب الى أن 
البغدادى قد يكون نقل هذا النص خطأ عن الباقلاتى . ويتفق مع د. موسی 
فيا ذهب اليه الاب مکار (؟) » مؤكدا معه كور: البقاء عند الباقلای 
صفة ذاتية » و لیس هو الوجود المستمر » وليس أيضا صفة زائدة » کا 
ذهب إلى ذلك البياضى . )١(‏ 

( و ,ذهب د. موسى الي أن ما بو کد صحهة ما ارتاه 6 آن الصفات عند 


الباقلانى زائدة علي الذات > والبقاء صفه لذانه » ولذاك فا نه تعالى باق ببقاه ¢ 


)١‏ الباقلالى : التمبيد ‏ تحقیق الاب مكار لى الیسوعی - طبعة بيروت 
المحكتبة الشرقية ‏ بير وت سنة ۱۹6۷ - ص ۲۱۳ 

؟) الاب يسوعى : مقدميه اليد لباقلای - ص ۱۸ 

)١‏ البياضئ : اشارات المرام من عبارات الامام - نشرة وسف عبد 
الرازق - طبعه القاهرة سنه ۱۳۹۸ - ص ٣ه‏ 


و بقاوه قدیم ومااف ليقاء احدئین . و كو نه ام بزل باقيا » دليل على قدم 
البقاء » ر انه من صفات الذات . (') 

وحن ارجح أن بکون د. موسى قد أخطأ في) ذهب اليه » اذ النص 
الدى أوردناه اباقلاتى فى ( رسالة الحره) وماذكزه عنه الكوثرى > 
نا ما نله عن ه البغدادى و الاجى من التصوص القطوع بصحتما . 
ولذلك نقول بأن النص الذى اعتمد عليه د. موسی ( للته‌پید ) - و الذی 
نشره الاب يسوعى 4 وزعم أنه النص الکامل العمپید و أن التص الذی 
نشره د. حضیر ی وأبورنده بعد ناقصا ‏ قد یکون فى بءعض جوانبه ليس 
باتلانی و هو الاصح في رأينا . 

وينفى الباقلاتى العدم عنه نعالی » اذ بری ان القديم لامجوز عليه العدم » 
لاه لوعدم » صح و جرده بعد عدمه على شبيل الحدوث . ولكن الوجود 
قد صح له من قبل , فلوحدث لكان محدثا لنفسه قدها لنفسه » وهو ال( '). 
أيضا بری اباتلای أنه اذا عدم القدم سبحانه » لصح وجوده تاره » 
و عدمه أخرى » ولم اڪن بالو جود اذل من العدم كان احدئات . (۲) 

و يذهب الباقلای فى ذلك الى أن الباري تعالی » ۸ حدث العام جلب 
تفع أو دفع مضره « لان ذلك لا وز الا على من جازت عليه الا لام 


- ۳۳۲ جلال موسی : نشاة الاشعرية و تطورها ب ص‎ )١ 
۳۳۹ - ۳ 

؟) الباقلای : التمهید - طبعة بر وت - ص ۲۹ ۳۰ 

۳ - الصدر السابق : ص ۳۰ 


واللذات وميل الطبع و التفور » و کل ذاك دايل على <دث من وصف به 
وحاجته اليه ؛ وهو منتف عن القدم سبعدا نه وتعالي (') » والقديم اسن 
بذی حاجة » ولا جوز قياسه علي افماانا » فالعبد يفعل الفعل لغرض > 
والبارى يفعله لا لغرض (') . أيضا فالباری لایفعل لعله . لان ذلك لا تخاو : 
آما أن تكون العله قديمة » أو محدايه . فان كانت قدمة » وجب قدم العام 
لقدم علته » و لا يكون بين العله القدمة وبين وجود العام الا مقدار زمان 
الامجاد » وذلك بوجب حدوث لقدم > لان مالم يكن قبل احدث الابزمان 
محدود » وجب حدوله (') « لان فائدة توقیت وجود الثیء هو أنه كان 
معدوما قبل تلك الحال . فاما لم جز حدوث القدمم »ام جز أن يحكون 
العا لم محدثما اعله قدعة » . (*) 


فاذا كانت الءله حدته - على قول الباقلانی - فالاس لا خلو : أما أن 
حدما حدما اعله أولا لعله » فاذا كانت محدثه اعسله » تسلسل الام الى 
مالا مهاية « وذاك محيل وجود العالم جاه اتسلقه مما ستحيل فعله و خروجه 
الي الوجود » (*) . وأن كانت العله حادثه لالعله . يري الباقلاتى أنه جوز 
فی هذه اخالة حدوث سائر الحوادث عنه لا لعله . وهو الراد(() . ويرى 


۱ - اطصدر السابق ۶ نفس الصفعدة 

۲ - ااصدر السایق : ص ۱۱ 

۳ - الباقلایی : التمپید ص ١م‏ ۳۷ 
۽ - الصدر السابق : ص ۳۲ 

ه - الصدر السابق : نفس الصفحة 


> - الصدر السا بق : ص ۳۲ . سم 


الباقلاتى فى ذاك أنه لاجوز التعال مما بشاهد فى الحادث من الفعل اله > 
لان قياس الشاهد على الغائب خطأ فى هذه الالة )١(‏ » اذ أن قاعدة قياس 
الغائب على الشاهد لا تصدق الا على جری الحوادث جمیم أنواع, | > 
ولاتنطبق على بعض الامور المتعلقة بالذات الالهية د لان حك الذات 
الالحية لايتفق مع K>‏ غيرها الا فيا يتعلق باحکام الماهيات » . (۲) 


ماتقدم ثبت « أنه الأول قبل جمیم المحدثات , الباق بعد فناء الخلوقات » على 
ما أخبر به تعالي ( هو الأول والآخر والظاهر والباطن وهو بكل شىء 
عليم ) (") » () وذلك یثبت كونه تعالي « قديم باق ليس كثله شىء وهو 
السميع البصير ) (*) ()» . 


من استعراضنا السابق لمذهب الباقلانى فى صفتي القدم والبقاء واایامها 
للبارى جل شأ به » يتبين لنا كيف كان الباقلانی يكاد يكون متایعا تما 
اشيخه الاشعری في مدهبه فى هذا الوضوع > ولا مالفه الباقلانی 


١-المصدر‏ السابق : ص ۳۲۳ 

؟-الحضيرى وأبوريده : مقدمة التمهيد للباقلانى . طبعة القاهرة 
سنه ۱۳۹۷ ه - ص ۲۳ 

۳-سورة الحديد : أيهم 

۽ - الباقلانى . رسالةالحره ‏ ص ۲۱۰۲۰ 

ه - سورة الشوری : أله ١١‏ 

> الباقلانی و رعا اروم عن ۱٩‏ 


س و ا 


4 خصوص صفة البقاء . أذ أثبت الاشعری - کا تقسدم - البقاء معنى زائدا 
الذات (") » برهنا عايه . با تفي الباقلاني البقاء » وذهب الي اله امتداد 
الوجود ؛ اذ أن معی الباقی هو الکائن لا حدوت ‏ والقدم لم يزل باقیا » 
لأنه لم يزل كائنا لا حدوث » والحدث في حال کو نه بالحدوث ليس باق » 
وق الوقت الثانى هو باق » لانه كائن فى الوقت الثانى لا حدوث . (*) 


فاذا ماغادرنا الباقلانی » متتيعين المذهب الأشعرى فى هذا الصدد 
وغيره من الاشاعرة » وجدنا البغدادى يتبنى تاما مذهب الأشعرى في) 
بتعاق باثبات قدم البارى ٠‏ (*) وفى کونه قدما لنفسه لا معني زائد على ذايه 
تعالى » كا ينقل الينا ذلك الانجى فى مواقفه (') . 


وكا تبني البغدادى مذهب الأشه-ری فا يتعاق بصفة القدم » تبنى 
مذهبه فما یتعاق بصفة البقاء » اذ يثبت البغدادی أنه تعالي باق یقاء » ومن 
نم ذهب إلى اعتبار البقاء صفة ذانية لا صفة نفسية . بقول البغدادی : 
« قال قدماء أصحابنا أن بقاءه صفة أزاية قائمة به » ولأجلها صح و صفه 

س_ الأشعرى : مقالات الأسلامين .. < ؟ ‏ ص ١ه‏ » وأيضا : ااعصل 
فى الملل والتحل والأهواء لاءن حزم ده ص ۲۷۰۱۰ » وأيضا : 
اصول ادىن للبغدادی . ص ٩۰‏ . 

نت الأشعرى / مقالات الا سلاميين ‏ ص ۰۵ .. 5ه 

ه - البفدادی : الفرق بين الفرق .. ص ۰۲۰۰ وأيضا : آصول الدن 
لبغدادی ص ۷۲ 

5- الانجی : ال واقف - ص ۲۹۷ .. و آیضا : أصول الدئ للبغدادی .. 


VY - ص‎ 


بأنه باق » غير القاضي فانه أثبته باقيا » لذانه » ذانه منم من کون اليقاء معنى 
کے من و جود اکن 60 : ويقول ا ف مو صح آخر ۶ D‏ والكلام 
فى إثبات بق-ا. الله تعالى » كالكلام فى اثبات عله وقدرته رسائر 


صفاته ي () 


وک نی الاشعری من قبل العدم عنه تعالي » فقد نفاه أيضا البغدادى > 


5 
0 وهو 


مادام متنا ادهب الأشعرى ؛ لان ما ثبت قدمه استحال عدمه . 
إستدل على استحالة العدم عليه تمالى بنفس دليل الأشعرى » إذلو فرضنا 
جواز العدم عليه تعالى » لم حل ذلك من ثلاث وجوه : فاما العدم لإستحالة 
البقاء »كما نشاهد ذلك ف الر كه إذا أنها تقدم بعد حدوثها نظرا لادا 
بقائها لأنها من الأعراض ٠‏ وهو بری كغيره من الأشاعرة أن الأعراض 
لا تبق » لاستحالة قيام البقاء مها 242 . نظراً لخدو تما . 

و الو حه الثابى فى رأى اأيغدادى هو أن یعدم الباری سیدانه لقطع 
احداث البقاء فيه ٠.‏ كا هو حال الأجسام » و مذهب البغدادى فى ذلك تفس 
مذهب الأشاعرة والذن عانفون فيه المعتزلة » إذ بري الأشاعرة أرنف 
الأجسام تعدمإذالم مخاى فيها البقاء » بي برى انعترلةآن ذاك يكون نتيجة 

۱۰۹ ۰۱۰۸-٩۹۰ الیغدادی : أضوك الدان - ص‎ )١ 

۲ ) ااصدر السابق : ص ۱۰۹ 

۳) الصدر ااسایق : ص ۸۱ . 

:) المص_در السابق : ص ۵۱-۱۰4 ۵۲ وأيضا : مقالات 
الإسلاميين للاشعرى ج؟ ‏ ص 4٩‏ . 


اطر و ضد » فالبیاض يعدم لطروء السواد وهكذا 20 . والبغداذى عيل 


والبغدادى حول يا عدم القديم لطر وء ضد عليه وهو مدهب _ 
المعتزلة ‏ وابغ-ادی ١.‏ غيره من الأشاعرة ببطلون مذهب العتزلة فى ذلك 
» لأنه ليس عدم الشی" بضد بطر أ عليه » أولي من عدم ذلك فى له بضده 
الطاري” عله » (') فا امرض لا يعدم لضده » و ها يعدم فى الثابى من حال 
سووة مودو لوطو نز الك ال یرالیه 
للبحدئات . و بری البغدادى أيضا أن ضد العرض إنما يرأ عقیبه و لیس 
معه » لأن انحل لا محلو من العرض وضده (؟) . وهذا ردكاف من البغدادى 
على المعتزلة . 

فاذا إنتقلنا الي الاسفر الينى بده مرددا لس مذهب الاشعرى فى 
]نبا ته قدم البارى » ای الق قدم « لأنه لو كان محدثا لافتقر إلى محدث» 
وکان حك الثالى والثالث وما انتبى الیه كذلك » و کان كل خانتی يفتقر 


إلى خالق آخر لا إلى نهاءة » (*) فاذا جوزنا ذلك ء إستحال وجب ود 


١‏ - القاضى عبد الجيار: شرح الأصولانسة - تحقيق د. عبد الكريم 
عمان - الطيعه الأولى ‏ مكتية ؤهبة ‏ القاهرة سنة ۱۵5۵ ص ده 
. 

بالات اون اس اص ا ۹ : 

۳ - المصدر السابق : ص ۸۱ . 

. اس الصفحه‎ : 6 @ tg 


6 - الاسفرایینی 0 اہ ہیر 2 الدین ب ص ۹ . 


— مه ات 


اخلوق والحالق جميعا . و ری الإسفر الِينى أن السبب قى کون ذلك 
مستحيلا » ما برجم إلي إستحالة حوادث لا أول لها « لأت ماشرط 
وجودة: وجود ما لا نها ره له من الاعداد قبله » ام يتقرر وجوده » 
لاستحالة الفر اغ عا لا نها ی له لتنتبی النوية إلى ما بعد » (') . 


و کا إستدل الاسفر ابیی على ثبوت قدم الباری تعالی بالدايل العقلى > 
فقد إستند فى ذلك أيضا لأدلة سمعية من القر آن الکرم فى قوله تعالی ( هو 
الا"ول و الاخر و الظاهر والباطن وهو بکل شىء علیم (۲۳ » إذ يدل هذه 
الا به على أنه تعالى كان قبل امحدثات . إستدل الاسفرایینی أيضا على ثبوت 
القدم بقوله تعالي ( الله لا إله الا هو الحى القیوم ) () والقيوم معناه 
البالغة فى القيام » وهو الثبات والوجود » ومن ثم بستدل الباقلای بهذا 
العنی على !تصافه بالوجود فى جمیم الاحوال » وعلى إستحالة اتصافه تعالی 
العدم » ویری الاسفرایینی أن ذلك هو مضمون القدم () . 

بستدل الاسفر ایینی أيضا على ائبات قدمه تعالي "أدلة نقلية آخری » 
کقوله تعالی تبارك الذی نزل الفرقان على عبده لیکون للعالمين نذيرا) (0)» 
إذا البركة هى الثبات و تبارك مبالغة فى العنی » وهو رى آن ذلك وجب 


. الصدر أأسابق : نفس الصفحة‎ - ١ 

۲ -. سورة الحديد : أيه ۳. 

۳ _ سورة البقرة : أنه ۲۵۵ . 

4 - الإسفر الينى : التبصير فى الدن - ص ۱۳۷ ٠‏ 


رآ[ 


له الوجود فى جميع الاحوال » فها لم بزل » ولا زال ٠‏ أيضا إشتدل 
الإسفرالينى على إثيات قدم الباري عا ورد فى صحيح الاخبار » كقوله 
م3 : « كان الله ولم يكن معه ثىء » أذ ذلك وجب له الكون ق 
جميع الاحو ال (') . 


أيضا أثبت الاسفر الينى صفة البقاء له تعالی بناءا على إثيانه قدمه 
لأن القديم لا يكون !لا ناقيا » مستدلا على ثبوت البقاء بدلا له بأمعانه 
الحسنى ٠‏ كالبديع والباق و آیضا القيوم « إذا القيوم مبالغة من القيام » 
وذلك يضمن کو نه باقيا » (") ٠‏ وهو رى ف ذلك أنه تعالى باق بقاء > 
ولذلك فهو متفق مع الأشعرى فى إعتبار البقاء من الصفات الزائدة على 
الذات » الفا بذلك اغيره من الاشاعرة كالباقلانى والذى نی البقاء عنة » 
تعالى و اعتبر هإمتداد للوجود . إذ بری أن صفة البقاء لا تثبت للباقی إلاببقاء 
زائد و ومالا بقاء له لا يكون باقيا حال » 20 ء إذ أن البقاء بلا بقاء يشير 
إلى الاستفاء عن القدرة کا وجب أيضا القدم لكل مرج ود في أول 
وجوده »فى حين أن المحدث لا جوز کون قدما عال ”44 . ودليل ذلك 
قوله تعالى ل( و ببق جه ربك ذو الجلال والإكرام ۲۰۱4 اذ مدلوه أرن 


ذال بإقية . 


. ۱۳۷ الاسفراييني : التبصير فى الدين  ص‎ - ١ 
. ۱۷ المصدر السابق : ص‎ - ۲ 

۳س © شم الصفحه . 

5 « » نفس الصفحه . 


۵ - سورة ارحن ۳ أده ۷ . 


و بعد أن أ'نبت الاسفرایینی البقاء لابارى ء كان عليه أن نی عنه العدم » 
وان العدم لا جوز عليه تعالي ولا على شىء من صفاته » والدايل على ذلك 
#بوت القدم له سبحانه » وما ثبت قدمه استحال عدمه » ڳا يدل على ذلك 
أيضا قوله تعالي فى قصه ابراهيم ١‏ لا احين الافاين £ ( حیث ری 
الإسفر الِينى ان ابراهيم « عليه السلام » قد استدل بالأفول وهو المغيب 
على الحدوث 20 . 


أيضا إستدل الاسفراینی على إستحالة العدم عليه تعالى ابراز مى 
الحلق » إذ و الحااق لثىء ثابت موجود لاجوز وصفه بالعدم » لأن الاق 
لا يكون خالقا إلا بأن یکون قادرا ء ولا يككون قادرا إلا والقدرة قائمة به؛ 
والمعدوم لا يقبل هذه الصغات 2') » وهو يدلل على دلك استخدام افظي: 
القيوم وتبارك » إذ وجبان له تعالى القيام والثبات فى جميع الأ<وال دون 
التغير والعدم © . 


أيضا ين الاسفرایینی عنه تعالي العدم » وذلك باثيات تتزمه عن أرنف 
يكرن عرضا مصطنعا مذهب الأشاعرة فى عدم بقاء الأعراض - لأن 
العرض ما إستحيل بقاژه ۰ نظرا دوه وعدم قيامه بنفسه » والحااق 
لا يكون إلا باقيا وقاتما بنفسه . ودايل الاسفراییی على إستحالة بقاء 


نت سورة الأنعام : آية ۷١‏ . 
۲ - الاسفرالیی العبصير فى الدن - ص ۱4۸ 
ب الصدر السابق : ص ۱۳۷ . 


حت إو حد 


الأعراض ومغارقتها لدتعالى فى ذلك بقوله تعالی تریدون عرض الدنیا۱:4) 
بأنه سبحانه أطاق العرض على شىء بقل و جوده أو لا يعد باقیا فى العادة(". 
ایضا محیل الاسفراییی عليه تعالي أن يكون موصوف بالحاجة » إذ أرنف 
ذلك « يلزمه أن خرج من وصف الحاجة إلي وصف الاستغناء » وذلك 
متضمن ايطلان صفة وحدوث صفة » (') ودايله على ذلك قواه تعالی 
( والله الغنى وأنتم الفقراء ) () . 


أما الجوينى فقد كان فى ذلك متابعا لغيره من الأشاعرة » إذ آعتبر القدم 
من الصذات النفسية اللازمة للذات . والصفات النفسية عند الجوينى هي « كل 
صفة إثيات لنفس : لازمة ما بقيت النفس ء غ-ير معللة اهلل تاه 
بالوصوف » (*) ععنی أنا الصفات التى تقوم بالذات وتلازمها دون مفارقة 
ها . وهو رى أن الصفات النفسية الواجبة له تعالي هی: الوجود » والقدم » 
والقيام بالنفس » و مالاته للجوادث » ووحدانيته . وهو يعتبر صفه القدم 
كصفة الوجود » والتى تعد من الصفات النفسية القاعه بالذات لا لمعنى زائد 


على الذات 6 Dp.‏ و الوجه الر خی آن لد بعل الوجود من الصفات 6 قفارت 


. ٠۷ سورة الا ال :ية‎ - ١ 

؟ - الاسفرایینی : التبصير فى الدين ‏ ص .١4١‏ 
۳ - المصدر السابق : ص ۱۳۸ . 

۽ - سورة محمد : اة ۳۸ . 

و - الجر نی : الارشاد - ص ۳۰ . 

5 س الإيجى : الو اقت فى عل الکلام - ص ۲۹۷ . 


سب 69 سد 


الوجود نفس الذات » و ایس مثا به احبر الجو هر : فان التحيز صغة زائدة 


على دات الجوهر » ('). 


وسو بری اتفال ازل ال جود . قد الذات » لا مفتتح لوجوده » 
ولا مبدىء لثبويه » والدايل على ذلك س فیا ری س نزن إلا أصؤل 
منها : إفتقار الحادث إلي احدت » و استحالة بوت حوادث لا أول لا ۰ 
فالعالم یغتقر في حدو نه إلى محدث » ولو كان عدث العام حادثا » لافتقر إلى 
محدث آخر و بتسلسل القول فى ذلك إلى هالا نهاية له . مما يفضى إلي إثبات 
حوادث » لا أول ما وهو محال (') . آیضا فان القدم على وزن فعيل » 
وهو من أبنية المبالغة » وذلك يقتضى البالغة قى التقدم » فیثت بذلك أنه 
لا أرل وجوده (؟) ۰ وهذا الدليل لا مختلف عن أدلة من سبقوه من 
الاشاعرة فى هذا الصدد . 

کا يقدم لنا اجوینی دليلا آخرا على بوت قدم الباری مستندا إلى 
فكرة وجوب الوجرد له تعالى . وقد سبق أن قدم الباقلانى من قبل دايلا 
مشابها . يقول اجو لني وقد ثبت إسةحالة افتقار محدث العالم الي محدث » 
من حيث یفضی ذلك إلى التسلسل و كل وجود مثبت غير مفتقر إلى مقتضى» 

۱ .- ابوینی : الإرشاد ‏ ص ۳۱ . 

۲ - الجوينى : الشامل فى آصول الدن -- الطبعة اسعكندرية ‏ 
ص ٩۱۸ - ٩۱۷‏ وأيضا : لمع الأدلة للجو انى - حقیق د. فوقية حسين .- 
ص ۰۸۲ و أبضا : الإرشاد لجوینی - ص ۷۷ . 


۳ - الصدر السابق : ص ۲۵۵ . 


۳ھ لدم 


فهو واجب » لد ولا وجو به لما كان مجحب الوجود إلا بمخضص . فاذا نبت 
وجوب الوجود ء فليس تحفقه قی وقت آرلی منه فى وقت آخر » وق 
تقدير وقت » فیلرم لذلك القطع بوجوب الوجود ون الأولية » (۱) وهو 
ری أن وجوب الوجود لاقدم سبحانه » ليس صفة ذاتية » یل إن معتاه 
إنتفاء جو از العدم عته تعالي (') . 

أما عن صفة البقاء » فقد ذهب في انیا الجوینی » نفس مذهب 
الباقلانى والبغدادى ء خالفا بذلك الأشعرى » إذ تاها الجوینی باعتبارها 
صفة تفسية وذهب إلى أن البقاء هو إسعمرار الوجود يقول الجولنى : 
« ذهب العل)ء من أمعنا ‏ يقصد بذلك الأشعرى - الي أن البقاء صفة للباق 
زائدة على وجوكه » يمتابة العل فى حق العاام . والذى ترتضية أن البقاء 


ار وزج إلى تفس الوجود السته‌ر من غير هنيد » (') . 


ودلیل الجو نی على نفس صفه البقاء » باعتبارها صفة من الصفات 
النفسية » بأ ننا لو وصفناه تعالى بالبقاء » للزم من ذلك وصف سائر الصفات 
الأزلية بكو نها باقية ثم تثبت لها بقاء » مما یفضی إلى القول بقیام العنی 
بالعنی » و هر حال ؟) . أبضا فاننا « لوقدر نا بقاءا قدیا ؛ للزمنا أن نصفه 
ببقاء » ثم یتسلسل القول » ( . 


. ۱۸ الجرينى : الشاملی- ص‎ - ١ 
. ۵۱۸ الصدر السابق : ص‎ - 7 


۳ الجوينى : الارشاد - ص ۱۳۹ 5 
4 ب ای الاي ن امه 


© س € 64 € € ۰ 


س 4ن س 


ذاذا اعترض المعتزلة على الجوينى فى إثاءه البقاء من صفات النفس » 
من ناحية كو نه دایل على بقاء الأعراض » فان الجوینی يجيب على ذلك بأن 
الأعراض لستحیل بقاؤها - وهو مذهب الاشاعرة جميعا ‏ لأنها لو بقيت» 
لاستحال عدمها . لأن ما ثبث قدمه استحال ع دمة » والأعراض حادثة 
فیستحیل بقاؤها . وهو بری أن الأعراض لا تعدم بطروء ضدها ‏ كا 
ذهب إلى ذلك العتزلة » إذ برون أن معظم الأعراض باقية » وما يعدم من 
الباقيات » فائما يعدم بطروء ضد عليه . أما الجواهر فانها تعدم بأن علق الله 


فناء لا فى عل لضاء الجواهر » وهو في نفسه عرض قائم بنفسة (۱) ۲ 


إلا أن الجوينى بری أن الجواهر لا تعدم بالطريقة التي قال ما المعتزلة » 
ولكنها تعدم بأن لا مخلق الله فيها الاعراض » آی تعدم بطريقة قطم 
الأكوان عنها (۲۳ . 

وكا استدل الجو ی علىثبوت القدم له تعالى مستندا إلي فكرة الوجوب 
له سبحانه » فقد أثبت له البقاء إستنادا إلى نفس الدليل » إذ أنه تعالى باق » 
وما وجب قدمه استحال عدمه . فان القديم هوالذی قضى العقل بوجوب 
وجوده 7" . إذ لوكان وجوده حائزا » لوجب الحم محد و نه . وعليه فكل 


- الجوینی + الاالشاد.- ص ۱:۰ وأبضا مقالات الاسلامین 
للاشعرى -. < ۲ -. ص ۵۵ » وأيضا مرح الاصول انمسه للقاضى 
عبد الجبار - نحقيق د. عبد الكريم ١‏ عمان ‏ الطبعة الأولى مكتبة وهية . 
القاهرة سنه ه55١‏ » ص ۱۰۸ ۱۰۹ . 

۲ - الجويني ۰ الشامل : ص ١586‏ . 

۳ - الجوینی : الارشاد ‏ ص ۱۰ . 


ست و0۵ سد 


ما بدل على قدم الباری » و استحالة عدمه » ووجوب وجوده » فانه دال 
على كو نه تعالي باقیا ۲۱ . 

من الاستعراض السابق لذهب الجویی فى إثبات صفتي القدم و البقاء 
له تعالي » لتبين لنا مو افقته التامة للاشاعرة فى هذا الصدد » و إن كان كغيره 
من الاشاعرة » قد خالف‌الاشعری فيا لتعلق بصفة اابقاء .إذ أثبتها الاشعرى 
معنى زائدا على ذاه تعالى » ونفاها الجوينى . فذهب إلى أنه تعالى باق 
لنفسه » لا ببقاء . وقد جری على مدهب الجوینی تقریبا جميع الاشاعرة 
الت خرین عليه . 


- الجويني : العقيدة النظامية - ص ۰۳۲ وأيضا : لم الأدله‎ - ١ 
. ۸۵ ص‎ 


— 6 س 


(ب) إبات الغز الى قدم البارى و بقاءم 


6 


او لا : ابا یه قدم البارى 


34 


سوت وتو تسه 

3 نبت الأشاعرة جميعا » ندابة من الأشعرى » متقدمين ومعأ خرن 
قدمه تعالی و قاءه » فقد أن نبت ذلك الغز ای ١اذ‏ آثبت قدمه وبقائه بشس 
طريقة اثبات سابقیه من الأشاعرة 


فالبارى قد لا أول له » أذلي لا بداية له 6 ۵و الأول والآاخر 
والظاهر والباطن وهو بكل شیء عليم ۰ فهو اول کل شیء وقبل كل ميت 
وحى (۲۱ . ودليل الغزالی على بوت قدمه تعالى » اننا لو فرضنا سبحا نه 
حادئا و لیس قدما ء لا افتقر إلى حدث » وافتقر إلى حدث > ويتسلسل 
ذلك إلى ما إلى غير نماية » وهو محال » اذ يرى الغزالي أن « مااتسلسل ۸ 
بتحصل ۳ یفتهی إلى حدث قدیم هو الأول » (۲۲ » و اما أن ينتهى إلى 
قديم لا حاله بقف عنده (") > وه دا معروف الضرورة فيا بری 


۱ - الغزالى : احياء علوم الديبن  ١+‏ عقيدة اهل السنه ب ص۰۱۵ 
وأيضا : الرسالة القدسية للفزالي » ص ۹ب » وأيضا : الأربعين فى أصول 
الدين للغزالي ص ۷ 

۲ - الغزالي : الرسالة القدسية ‏ ص ۷۹ 

م ب المصدر السابق : نفس الصفحة ‏ وأيضا : الا قتصاد فى الاعتقاد 
ص ۳۸ . 


سم ۵ للم 


الفزالى . (۱۱ 

ویثت الغزالي ‏ کا أثبت سابقوه من الأشاعرة ‏ أله تعالى قديم 
لنفسه لا بقدم زاند على ذانه » اذ أن اثبات ذلك يفضى إلى القول بقدم 
القدم » ودليله على ذلك ءاننا لو آثبتنا القدم لمعنى زائد على الذلت > للزم 
أن يكون هذا المعنى قدعا أيضا بقدم زائد » مما نى إلى التسلسل إلى 
غير مايه . ,۲) 

ويعرف الغز الى القدیم با نه الوجود الذى رجوده غير مسبوق بعدم 
« فليس عت افظ القدیم » الا اثبات موجود . ون عدم سابق » () 
وقد برهن على بوت صغة القدم له تعالي بالاستناد إلى مدلول آعائه الحسنى 
مثل الاول والآخر . رلكن إذا كان القديم هو الاول : وهو الذى 
و کون ألا الاضافه إلى شىء » ععی أن قدمه بكرن بالنسبة الى ما بعده 
من الوجودات . والآخر انما يكون « الاضانة الى شىء » () بمعنی 
أن قدمه يكرن بالشسبة الى ما بعده من الوجودات ۰ والآخر انا ڪون 
« با لاضافة الى شىء» (*) فکیف (مكننا تير هذا التضارب ء اذ لایتعمور 


١‏ الغزالي ۰ الاقتصاد فى الاعتقاد - ص مم 

۲ - المصدر السابق : ص ووس و أيضا : التصد الاسن للغزالي ‏ ص ٠٠١‏ 
وأيضا : المواقف للامجی - ص باهم 

۳- الغزالى : الاقتصاد في الاعتقاد - ص وم 

۽ - الغزالي : القصد الاسنی - ص ۱4۰ 

۲ - الصدر السایق : نفس الصنعحه 


س بيهم س 


أن يكون الثىء الواحد . من وجه واحد » بلاضانة إلى شىء واحد » 
أولا وآخراً جيعاً . (') 

بحيب الغزالى على ذلك بأنه تعالی‌هو الاول النسبة لترتيب الموجودات. 
وانا كان أولا بالنسبة لها » لانبا انا استفادت الوجود منه » ولم يستمد 
تعالي و حرده من غيره » أذ آن و حوده بذاته أما کو زه تعا لى الا خر » وان 
ذلك یکون بالنسبة اسلوك » اذ أنه تعالي هو آخر ما ترتق اليه درجات 
العارفين . فكل معرفه محصل قبل معرفته » فبی مؤد.ه آلي معرفته (۲) »ومن 
هنا كان تعالي د آخرا بالاضافة إلي السلوك » أولا بالاضانة الى الوجود » 
فنه المبدأ أولا » والیه المرجع والمصير آخرا » () . 


أيضا يستخدم الغزالى مدلول ( البديع ) من أسمائه تعالى الحستى » 
للدلالة على ثبوت القدم له تعالي » اذ يرى أن البديع هو د الذى لا عبد 
بمثله (') وهذا ان ۸ يكن بمثله عبد » لاق ذاته ولا نی صفاته ولاف 
أفعاله » ولا قى كل مس راجع اليه » فانه يكون بذلك بديما مطلقا . واذا 
كان شىء من ذلك معبودا > فانه لا يكون بديعا مطلقا . فالبدیع مخخصهتمالى 
وحده » وهو البديع أزلا وأبدا (°) 

۱ - المصدر السابق : نفس الصفحة 

۲- الصدر السابق : ص ١15‏ - ۱4۷ 

۳- الغز الي : المقصد الاسنى ‏ ص ٠٤۷‏ 

: - المصدر السا.ق : تقس الصفحة 


ه - الصدر السابق : ص ۱۵۹-۱6۸ 


س 4 6 لم 


أيضا إستخدم الفزالی وجوب لاوجود له تعالى للدلالة على اثبات قدمه. 
اذ يرى أن اسم ز الباق () ) له تعاني يعنى الواجب الوجود بذاته » وهو 
دال علي صفتى القدم و الیتاء معا » واذ| ضیف ) الباق ( الى الماضى »> ش‌ی 
قدیا » واذا أضيف الى الاستقبال سمى باقیا (۲) . 


و فصل الغزالي ذلك ليخرج منه بدايل آخر شت به أنه تعالى قديم » 
خلانا للمحدثات . فيذهب الى أن الاضی والمستقبل تعد متغيرات » اذ 
لا يعنيان الا الزمان, ولا مدخل في الزمان الا التغير والحركة .لانالركة 
تنقسم ماض ومستقبل » ولا بدخل المتغير فى الزمان الا و اسطة التغير . 
والله بتعالی عن التغير والحركة » و التالی فهو لیس فى زمان » (') لانه 
« لیس فيه ماض ومستقبل » فلا ينفصل فيه القدم عن البقاء » (*)» اذ 
الاضی وااستقیل - ف) بری الغزالى - عص الحدثات دون غيرها وها 
متعلقان بتجدد او ادث على الذات » وذاته تعالي لا نحل فا الحوادث » 
ومن ثم فهو القدیم و حده « فحيث لا جدد ولا انقضاء ٠‏ فلا زمان . فهو 
سیحانه قبل الزمان ۰ وحيث خلق الزمان ۰ ۸ لتغير من ذاته شىء » وقبل 


خلق الزمان 4 لم لکن للزمان عليه جر لان 0 و بقی رهد خلق الزمان « )°( 5 


١-المصدر‏ السایق : ص ۱۵۹ 

۲ - الصدر السایق : نفس الصفحه 

۳- الصدر السابق : نفس الصفحة 

۽ - الفزالی . القصد الاستی - ص ۱65۹ - ۱۹۰ 
ه - الصدر السابق : ص ۱۰۰ 


E‏ تعدا ل 


) ا ) ما ثبت قدمه استدال عدمه 


کا بت الغزالي صفة التدم له تعالى » فقد آثبت له أيضا صفغة البقاء > 
فصانع العام مع کونه أزليا فهو أبدى » ليس لوجوده آخر » وهو قيوم 
1 اقطاع لد » دام لا انصرام له » لا یقضی بالانقضاء والانفصال > 
بعصرم الا باد وانقراض الأجال » فهو الأول والآخر والظاهی 
واباطن . (') 


ويذهب الغزالي إلي أنه تعالي قدیم » لأن ما ثبت قدمه استحال عدمه » 
ودليله صلى ذلك بأنه لو انعدم ذانه لا مخاو فاما أن يكون عدمه لابه » أو 
بعدم مضاد له » و الغزالى يبطل الوجه الأول لأنه « لو جاز أن ينعدم شىء 
يتصدر دوامه بنفسه » لاز أن وجد شىء يتصور عدمه بتفسه » () . 
ويقرر الفزالي تأ كيدا شذا الأصل أن طروء العدم » صكطروء الوجود » 
اذ يحتاج كل طروء إلى سبب » ولكن من <يث أنه طاری» » من حيث 


- الغزالى : الرسالة القدسية ‏ ص ۷۸ ء و آیضا : عقيدة أهل السنة- 
ص ۱۵4 وأيضا : الأربعين في أص ول ادن - ص ب » وأيضا : 
الاقتصاد فى الاعتقاد ص ومء وأيضا المقصد الاسنى اص ١٠١٠١‏ 
(الوارث ) . 

۲- الفزالى : الرشالة القدضية - ص ۷۸ وأيضا : الإقتصاد فى 
الاعتقاد - ص .وم ١‏ 


س ۱ بجعت 


أنه موجود . () 

[ يضا بعال الغزالى جواز عدم القديم معدم يضاده ۰ اذ أن ذلك المعدم 
لو كن قدعا »لما تصور الو ود منه > لأنه ثبت له الوجود والقدم » 
ولا عکن أن جوز وجوده فى القدم ومعه ضده . وإذا كان هذا المعدم 
حادثا » ذان الغز الى حيله أيضا اذ يقول : « ليس الحادث فى مضادته لقدم 
حي يقطع و و من القديم فيمضادته لاحادث <تى بدفع و جوده» 
بل القع أهون من القطم . و القدم أقوى و أولى من الحادث + » (') وإذا 
فن احال أن یکون له تعالی ضد قدع ء کان موجودا معه فى القدم ٠‏ وم 


رهز مه ٠‏ قد ا اه ۲ 
1 ۳ 


أيضا يذهب الغزالى فى موضع آخر إلى التدئيل «لى استحالة عدمه 
تعالى با سلوب يتشابه إلى حد كبير مع أسلوب من سبقه من الاشاعرة 
وخصوصا أستاذه الجوينى » اذ بری الغ رالى أنه کا افتقر تبدل العدم 
الوجود إلى مرجم برجح الوجود علي العدم » فکذات يفتقر تبدل 'لوجود 
بالعدم الى مجح يرجح العدم علي الوجود . وهو بری أن هذا المرجح 
اما أن یکون فاعلا بعدم القدرة » أو بضد »أو بقطع شرط من شروط 
الوجود (؛) . وهو يحيل کون هذا الرجح فاعلا بعدم القدرة » و دال على 

۷۸ القزالى الرهالة القدسية . ص‎ ١ 

۲ - المصدر السابق : نفس الصفحة 

۳ - الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص .> 


+ المصدر السابق : ص وم 0 


سب ۳ س 


دلك ('( اد الةدرة تتعاق الشیء 4 والثىء عنذه و عك الاشاعرة جدهأ هو 
الو حود ال ت 4 والعدم لیس بشیء 4 د هو هی محص )5( 1 ۳۹ ينقلنا 
الي البحث فى العنه.م التالي فى مذهب الغزالىي ۰ وا-اص رده على 


الملعسيرلة . 
(ب) رد الغزالي میالم القائلين بشيثية العدوم: 


والغزالى هنا يرد على المعتزلة فى قوم بأن المعدوم شىء » أو بان العدم 
شىء وذات . فيرى أنه یال أن يكون فعل تلك الدات من أثر القدرة » 
أن الفعل الواقع بالقدرة لا يكون فعلا للذات » فانپا أزلية » وانپا فعله هو 
نفس وجود الذات » و تفس وجود الذات ليس شيئًا » ففاعل العدم إذا 
ما فعل شيا » وإذا صدق ذلك . صدق كونه لم بستعمل القدرة في أثر 
التبعه . وبالتالى يبقى کا كان معدوما ‏ ولم إفعل شيئًا (؟) . أيضا بطل 
العدم بفقدان شرط الوجود » و اما يقدم الاعراض با نفسها () . لان ذلك 
بضاد وجود القديم - ويرى د. سلمان دنيا أن ذلك انما برد إلى مذهب 


الاشاعرة فى کون العرض لا يقوم باءرض »> والبقا. عرذى ' ولذلك 


۱ - ا(صدر السابق ص .وم 

۲ - الصدر السابق : ص 4۰-۳۵ ۰ وأيضا : مهافت الفلاسفه - 
ص ۱۳۱ 

۳ الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد. ‏ .وم 


۽ - الصدر السابق : ص 4۰ 


فلا مکن أن يقوم بالاعراض اذ لو بقيت الاءراض زمانين ۰ لكان بقائ‌ها 
بنفسها » لا ببقاء زائد عليها » وحینتد لا يعقل فناؤها » لان ما با لذات 
لا يتخلف (۱) ۰ أيضا محیسل أن يكون العدم لضد (') . لانه ان کات 
حادئا و ضاد القديم ۰ أعدمه القديم » وعال أن یکون الضد قدما ولم 


یعدمه () . 


هذا عن عدم الاعراض » أما عن عدم الجواهر ۰ فان الغزالى بری أن 
الاشاعرة فى ذلك فريقان » الاول بری أن انعدام اجواهر إكون بالامماق 
الله فيها الحركة والسکون. وه) حادثان . وما لا خلو عن الحوادث فهو 
حادث » والحادث لا لبقى ۰ فينقعاع بذلك شرط وجود الجواهر فلا تبقی 
د اذ يستحيل أن لبقى جسم لیس بسا كن ولا متحرك » فینعدم :؟) . 


أما الفريق الا خر من الاشاعرة ٠‏ فيذهيون إلى أن الجواهر امست 
داقمه زسم ¢ ۳1 باه زائد علي و <و دها ب و هو مدهب الاشعر ی ¢ 


وخاافه فيه سائر الاشاعرة  2*(‏ فاذا ۸ علق الله سبحایه فما البقا. فانما 


-١‏ سلمان دنيا : مهافت الفلاسفة للغزالي ‏ ص ۱۳۰ هامش 

۲ - القاضی عبد ال ہار شرح الاصول الاسة.. محقمی د. عبد الکرے 
عشال - ص ۱۰۸ ۱۰۹ 

۳ الفزالی : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص >٠‏ 

۽ - الغزالي : تمافت القلاسفه . ص ۱۳۲۰ 


ه -. الامجی : المواقف فى عم الکلام ب ص ۲۹۰ . 


تنعدم بعدم البقاء ۱۱ . 


و ذهب الغزالي إلي أن الفريق الثانى يعد فاسدا من وجوه لعل أخص 
د هو أن الباق إذا بتى بقاء » فیلزم منه أن تبق صفات الله تعالي ییقاء 
وذلك البقاء يكور باقيا » محتاج إلى بقاء آخر > ويتساسل ذلك ! 
مالا نهايه + ۲۳۱ . لذاك فالغزالى ,زهب إلى أن الباقی باق لتفسه لا بق 
زائد » مخالفا ق ذلك الاشعرى » ومتابعا فيه جميع من سبقه من الاشاعر 
فى مخالفتهم للاشعرى بهذا الصدد > . 


بق أن نشير إلى أن الغزالي » كا استخدم مداول أسمائه تعالي اللسنم 
فى إثبات قدمه ٠‏ كالباقى » والأول > والاخرء و البد بع . فانه قد استخد 
ذلك أيصا فى التدليل على ثبوت البقاء له تعالي ٠‏ إذ يرى أن ر الكبير » (؛ 
مثلا هو دو الک باه و الک )اء عمارة عن کال الذات 4 و کال الدات هم 


کال الو جود ؛ و درا الاخير برجم اي شكن 4 الاول هو دوامه قما 


يزل ولا يزال 2 أذ کل مو دود مقطوع هدم ساق 6 مو ناقص €« (o)‏ 


۲ الغزالى : تهافت الفلاسفة . ص ٠۳١‏ . 

س - المصدر السابق : نفس الصنحه : وأبضا : ااقصد الاسنی - 
ص ۱۷۸ . 

> - الامجی : الو اقف فى علم الکلام .۷۹۰ . 

ه - الفزالی ۰ القصد الاسنی -۰ ۱۱۸ ۰ 


مخت Ne‏ د 


کونه حدود فى مدة بقائه » فانه من الاولي أن نطلقه علي الدائم الازلی 
الابدی الذى ستحيل عامه العدم . 


أما الثنيء الا خر الذى ينقسم إايه کال الوجود » فهو أن وجوده هو 
الوجود الذى يصدر عنه وجود کل موجود » رلذاك « نان کان الذى تم 
وجوده فى نفسه کاملا و کبیر۱ » ذلذی فضل عنه الوحود میح الکاثنات » 
ال أن كون كملا وكير 03م 

من الاستعراض السا بق لمذهب الغزالي رالاشاعرة فى إثيات صفی 
القدم والبقاء لله » يتبين انا كيفية اتاق الأشاعرة جيما فى نفس المذهب »> 
وان کانوا قد خاافوا الأشعرى في) يتعاق بکون البقا. من صذات النفس » 
لا من المهالى الزائدة على الذات الإلهية . 


بتبی لنا أيضا كيف استطاع الغزالى د الأشاعرة أن بضحضوا دعاوى 
خصو مهم من‌الناو ین لمذهبهم من دهربة وفلاسفة ومعيزلة محجج قوية أا م 
تتوفر فى دقتها وقوتها إرى شيخهم الأشعرى » و خصوصا إذا ما نظرنا فى 
ذلك إلى الجوينى رمن بعده الغز الى » وقد استطاعا معا أن يقدما مذهديا 
دقيقا فى صفانه تعالى النفسية > إستفاد منه ااتأخرون عليهم من الأشاعرة . 
حيث ممكن القول عموما بان المتأخرين من الأشاعرة فى فترة ما بعد الغزالى 
-- كانوا جرد دد ن لآراء من سبقوهم وم يزيدوا شیا (') ٠‏ 


۱ س امصدر ااسا دق ۰ ٥س‏ الصفده . 
۲ - ابراهیم مد کور: فى الفلسفة الا سلامیه » میج و تطبیقه ۲ص ه 


لك 9 الك 


ثانيا : مشكلة التتزيه بين المعتزلة والغزالي 


من أهم المشكلات التى تناو ما الغر الى و الأشاعرة بالبحث مشكله نزمه 
تعالى عن الجسمية ولواحقها من عضاء و أفعال وغيرها ثما يفم عند الاطلاق 
على الأجسام . ويقصد بالتنزره ‏ كا ذهب إلى ذلك الغزالى وغيره من 
الأشاعرة ‏ أبطال التشبیه والتجسيم » كا يقصد به أيضا التقديس » وهو 
5 ممه تعال عن الجسمية و وایعا (:) » أذ يقتضى تلك الجسمية اللحم 
والدم والعظم والعصب وغير ذلك من الأعضاء والأبعاض » وذلك فى حقه 
تعالى ال فضلا عن أن كل جم فمو مخلوق وةد تقدس الرب تعالى عا 
وجب اد ث . وهم عت أعدا الغا عر سكو إن كوا ود ايدو ننز مهه 
تعالى بطرق قد تکون متقارية بينهم إلى حد ما » إلا أنهم کانوا برفضون في 
داك التعطيل فى تلف صوره . ولذ اك تراهم جیعا باهوت المعدزاة 
والفلاسفة الذين أعدنوا صناته تعالى . ونعنی بهذه الصغات صفایه تعالي 
الس معية واتخبرية » حیت یقصد بده الصفات ما كان الدايل عليها جرد خبر 
الرسول ي دون إسنناد إلى نظر عقلى » کاستوانه تعالي على العرش ۰ 
و وله إلى سماء الدنيا وحميئة وم القيامة » و ؟حبته ورضاه عن المؤمنين 
وسخطه رغضبه علي الكافرين » وكالوجه واليدين والعين والقدم وغير دنك 
ما حاء به الكتاب الكر يم واستفاضت به الاحاديت الصحيحة عن رسول 
الله مقي . 


ك الغزالي اجام العوام عن عم کلام 3 طبعة الحندى .. ۱۹۷ ص 17" 


س ۷ كك 


وقد ذهب جپور المتكلمين والفلاسفة ‏ کالعتزلة من الفريق الأول > ' 
و کاین سينا و الفار این من الغر بق الثانى - الى استحالة اتصاف البارى تعالي 
یه مبذه الصفات » و قالوا وج-وب تأویل ما ورد فيها الى معان تليق 
بزاته المقدسه » واعتبروا القول بابو تا لله علي الققه تشی‌ما و جسیا 2 
وذلك فى مقابل الحسهة وااشبهة الذبن انست مناهجهم فى ذاك بزشبيه 


الله بصهات احدئی 5 


ونستطيع أن نقول أن الغزالی والجوبنى من الأشاعرة قد "شبروافی 
هد الصدد بالمعتزلة والفلاسفة ء فذهبوا لا الي نفي تاك الصفات » و اکنهم 
أولوها معان تليق بذاته تعالی . و يعتير نر الدرن اارازی » هو من متأخری 
الأشاعرة » آر ضح مثال لتفی تلك الصفات ومعارضة مذاهب الثبتین لها » 
<تى أنه ألف فى ذلك كتابا خاصا آمعاه و أساس التقديس » ۲۱۶ وفيه 
يعنى الر ازى باقامة البراهين الكثيرة من العقل و النتل على استحالة أتصاف 
البارى عا يستلزمكونه جسا ٤‏ أء فى <يز أو مختصا مجمة » كذلك يورد کشر امن 
شبة انخصوم ثم جيب عنما . و بذکر بعد ذلك كثيرا من الا بات والاحاديث 
الواردة قى تلك الصفات و يأخذ فى تأويلها ها بعفق و نزعته فى العنزيهء 
تلك النزعة التى تظهر م اضحة جلية <تى فى خطبة هذا الکتاب حيث يقول 
فما : د فاستواوه قهره واستيلاؤه و نزوله بره و ععاژه » وشیته حکه 
وقضاوه » د وجېه و ده و جوده » وحیاوه » عله حفظه . وعو یه 

۱ - الرازی : أساس التقدیس فى عل الكلام ‏ مؤمسة اللي - 


القأهرة سنه ۱۹۳۵ - سنه )۱۳۵ 


اجتباؤه » وضحکه عفوه أو اذنه » وارتضاره ويده وآنعامه واكرامه 


اطا 1 


ولا كان هذا الکتاب يعد من أقوم ما ألف فى تأ بيد مذهب التفاه لتاك 
الصفات الخيرية ونعنى بمئلاء النفاه كيار مفكر ىالاشاعرة ٠‏ نآمثال الجوينى 
فضلا عن الغزالى .. وان كان قد قصر تأويلها على العلهاء دون العوام .. 
وكذلك الرازى كا أوضحنا بالاضافة الى الأشاعرة اللتأخرين » فقد اهم 
ااثبتون لتاك الصفات وعلى رأسمم ابنتيمية بالرد عليه -أى الرازى .. و نقد 
براهينه وذلك فى كثير من مو افانه مثل و العقيده او ية الكبرى ٩‏ () 
ومنها « العقيدة الوسطية » (') وأيضا فقد عنى تمه ابن قيم الجوزيه 
باارد علي النفاه وذلك کتابه و اجتماع الجيوش الاسلامية » (") و حشد فيه 
طائفة عظيمة من الآيات والا حادیث و أقوال السلف التى تثبت اتصافه 
تعالى حقيقة بتاك الصفات . حكذلك له كعاب فى تفس ااوضوع « دقع 
شبه التشبيه » 99 . 


أما فا ,تعلق ذهب کل من النفاه رالثبتین للصفات الخبرية فتقول : 

۱- أبن تيمية : جموعة الرسائل الكبرى ‏ ج ١‏ .ص ۰:۱4 ۹> 

؟ . الصدر السا بق . الرسالة التاسعة .. + ١‏ .. ص ۳۸۷ ۰۱۰ 

م ابن قيم اجوزیه اجتماع الجيوش الاسلامية ‏ موجود بدار 
الكتب ‏ العر بية حت رقم ۳۵۳۷ تصوف . 

۽ .. ابن قيم الجوزية : دقع شبه التشبيه ‏ موج_ود بدار الكتب - 


كلام - رقم ۱5۸۵ 


س هه عد 


إكاد يكورل من التفق عليه بين الفلاسفة والمعتزلة و بعض الا شاعرة 
كالجوينى وغيره نفى تلك الصناث ابر يه وتأويل ماورد مها فی الا بات 
والأحاديث على نحو يليق بذات الله تعالي کا تفوا عنه صفات العانی مس 
لمل + القدره و محو ها . 


أما الأشاعرة فالمتقدمون منهم كأ بى حسن الأشعري « ٠۲١‏ ه » وأبي 
بكر الباقلانى و ۰۳ ه » وغيرها کانوا “شيتور:_ هذه الصفات فى بعض 
مؤلفاته) والذى ‏ نقول بعض تلك المؤلة-ات ولیس جيعها ا نیتضح 
بيانة ‏ و یتحرجون من تأوياها الذى يقتضى نفیها عن الله عز وجل . 
بقول الاشعری فى كتابة « الابانه » () : « وجمله قوان! أن نقر الله 
وملائکته وكتبه ورسله وعا جاء وابه من عند الله وبما رواه الثقات عن 
رسول الله م لانرد من ذلك شيئًا » و آن الله عزوجل واحد لا اله الا 
هو فرد صمد ۸ یتخد صاحبه ولا ولدا وان عبده و رسوله أرسله 
إلهدى ودين الق و آن الجنة حق والا-ار حق وأن الساعة آنية لا ريب 
فيها » و آن الله ببعث من فى القبور » وأن الله مستو على عرشه کا قال 
« الرجن على العرش استوی » ,۲) وآن له وجہا کا قال « ویقی وجه 
ربك ذو الال والاكرام » 22 وأن له بدین بلا كيف كا قال 

۱- الاشعری : الابانه عن أصول الد انه - تحقيق د. فوقيه حسين ‏ 
دار الانصار - القاهرة ۱۹۷۷ - ص ۲۱ ومابعدها 

۲ سورة ط4 : أيه و 


۲ سورة الرجن . آیه ۲۷ 


و خلقت بیدی » (۱) وقال و« بل يداه مبسوطتان » ,') وآن له عينين 
بلاكيف کا قال « تجری باعیننا » () . و ندین بان الله يقاب القلوب بين 
اه من آ2ا بعه عز وجل »و آنه يضع السمو ات على أصيع و الارضین 
على أصبيع كما جاءت الرواية عن رسول لله مقي > و تصدق جمیع 
الروايات التى يثبتها أهل النقل من النزول الي الساء الدنيا و نقول أن الله 
عزوجل بحىء وم التيامه كا قال و وجاء ربك و الملك صفا صفا » (*) . 


ربرى أبن تیمیه متفقا فى ذلك مع ابن حزم أن ذلك هو الرأى الوحيد 
للاأشعرى في هذه ااسألة »لم تلف فى ذلك كلامه وليس له فيها رأيان 
أصلا كا بدعی ذلك طائة من أصحابه » بل هر الرأى الذى ذ کره فى عامة 
کتبه كااوجز والمقالات الكبير و الصغير وغي ها (۶) ما حدا ابن حزم 
إلى نسبه المجس ءة بناءا على مذهيه السابق (') . 


والا شاعرة هس حعمون 4 هدا الرأى دون غير ه 4 فقد داء ف 


۱ - سوره ص : أنه Yo‏ 

۲ - سور اذائدة : أيه ع 

۳ - سورة القمر : أيه ١١‏ 

4 -سورة الفجر : أيه ۲۲ 

ه - ابن تدميه : موافقة صر لح المعقول لصحیح النقرل - ج ۲ -- 
طیعه بولاق - القاهرة ۱۹۲۷ 

۰ ابن حزم : الفصل ق الملل والنحدل والاهواء - مکتبه السلام -- 


القأهرة ‏ بنون تاریخ - ص ۱۲۷ 


١‏ احصبل 6 ارازی ء و هو من متأخری الأشاعرة ما نصه : D‏ الظاهر بون 


من المتكلمين زعموا أن لا صفة لله وراء السبم أو امن » و آثبت آنوالسن 
الوه وراه قر یه ور اه ارو نر اتوت کو وه 
آخری» ۱ . وحن نتفق مع ابنتيمية فيا ذهب!ايه ونقول بان الاشعری 
کان له منج واحد ‏ فما مختص هذا الوضوت سب وهو منوج السلف من 
أهل السنة » وقد أوضحه فى كتابه « الإبانه » والذى ألنه بعد خروجه 
عن الإعيزال”'؟ مباشرة . أما مایوهمه ظاهر منهجه من التشبه عذهب اممتزلة 
العقلاتى » والذى أوضحه فى كتابيه « للم » ورسالته « استحسان 
الحوض فى عدم الکلام » فانا نرجعه إلى تفس المنوج وهو منهج السلف من 


5 £ 


اهل ااسنه . 


١‏ - الرازى : محصل أفكار المتقدمين والتأخرین من العلاء والکاه 
والمعكامين ‏ الطبعة الأولى - الطبعة الحسينية س دون تاريخ 
ص ۱۸۷ . 

۲ - السبكي : طبقات الشافعية » + ۲ . ص ه4؟. وأيضا ابن عسا كر 
تبيين كذب المفترى » ص ۳۹ و أبضا : د. غرابه : الأشعرى > ص ١5١‏ 
وما بعدها . و آیضبا : ابن خاكان : وفات الأعيان ج۲ دص ۹)١‏ . 
و د. آجد صبعی : ی e‏ الکلام ج ۱ » ص 4۵۲ . وألضا د. لال 
موسی : نشأة الأشعر بة وتطورها , ص ۱۷۱ ومابعدها . أيضا ااشهرستای 
الملل والتحل » ص ۱۱۹۰۱۱۸ . وأيضا دائرة المعارف الاسلامية مادة 


اشعری ص ۲۹۹ . 


مس کا نسم 


وتوضيح ذلك يمكن أن نتسه فيا قدمته د. فوقيه <سين فى مقدمتها 
لكتاب « الابانه » للا'شعرى 20 . ويعد ما أجملته فى هذا التقدم من 
أوفى وأدق ما كتب فى هذا القام > ما يلق الضوء على حقيقة مذهب 
الأشعرى . حيت ذهبت إلى أن الاأشعرى ۸ يكن له سوى منهج واحد 
هو منهج السلف من أهل السنه لا منهج الممبزلة » وكذلك نجدها تن أن 
يكون مذهبه هو التوسط بين أهل السنه والمعتزله > إذ أن الاختلاف بين 
المدهبين يعد جدريا . فرج المعتزلة في) مختص بالتوحید يقوم على ذهنيات 
لا تنطاق إلا من نسق ذهی لا بصدر عن أى نص منزل ٠‏ وانا هو مبی 
على معان ومفاهيم مصدرها العقل فقط لا غير . 

وترى أن منهج السلف » والذى إرتضاه الاأشعرى لنفسه نقلا عن 
ان حنبل يتلخص فى أحترام أصول التفسير الصحيح ٠‏ وعدم تأويل 
القرآن علىغير تأر یله وهذه الاأصول تعلخص فى ان »التزم ما الا"شعری 
فى جميع مولفاته وم حرج عنما آما الا ول فاعطاء الا"ولوية للنص انتزل 
قر آنا كان أو سنه ءولیس القصود بتقديمه التقديم فى العرض و لکن أعطاء 
النص قيادة الفكرة لدو کرد دلالته الق هی اخقیقه و ابس محرد الاستدلال 
لدو کرد فكرةمسيقه على نوما کان عليه الخصوم من جهميه ومعتزلة و قدربه 
ركرمية وغيرهم .و الا "صل الثانى هو تفسير القر آن بالقر آن » والثالث تفسير 
القرآن بالحديث » والرابع الا"خذ بالاجماع » والحامس هو أن القرآن على 


-١‏ وقد ذهب إلى واه را ار تا ته د ' فو قمه » د. هويدى فى 
کتبه ( دراسات فى عم الكلام والفلسفة الاسلامية ‏ دار الثقافة للطباعة 
والنشر - القاهرة سنه ۱۹۷۹ - ص ۱۰۷) . 


ظاهره وليس انا أن نزيله عن ظاهره الا حجة » والدادس دو أن الله اما 
خاطب العرب بلغتها » والسابع دو صرأعاة مناسبة النزول » أما الثامن فهو 
الحصوص ١:‏ العموم . 

وتلاحظ د. فوقية أن الأشعرى إنما التزم بالأصول الساافة فى جيم 
مؤلفانه تقريبا ولم خر ج عنها » وهو أسلوب الساف الصاح مقع ديا فيه 
الإمام ابن حنبل ثم نراها بعد ذلك ترجع إتجاه الأشعرى فى زستیخدامه 
للعقل إلى نفس السبب الذى حدا بابن حنبل إلى ذلك » والذى يتضح فى 
كتابه الأخير و الود على الزنادقة » (۱) فتری أنه ن لا هن عم کا 
تبين لا بن حنبل من قبل س أن الدع عن المقيدة يقتذى بعض أساليب 
ذهنية تعتمد فی أساءها على معانى دينية مستقاه من النص النزل و تعرض فى 
سياق <جاج عقلي ی زکد أبعادها درن أن مخل دلك بالدين . وهذه الوقفات 
الذهنية لا . ج أن تكون تائمة على الدليل الندى فى منطلقها » كل ماهنالك 
أنها لا تمثل محلة تفسير النص بل آنها تال مرحلة تالية تمد على الأولي 
وھی التفسير » و لكنها ختلف في طبيعتها عنها لأنها تهدف إلى نو كيد معانی 
تفن لاون راشای هو شاه رات ا الفاغ رش 
الواقف الذهنية التي تو كدالمعنى النصی النزل . 

و بذلك تری د. فوقية أن هذه الوقفات الذهنية إنما هى وقفات نصية 
ولكن بطريق غير مباشر ء ما يثبث أن الأشعرى إا كان فى جیم حالاته 

١‏ ابن حنبل : الرد على الزنادقة و الجهمية . من كتاب عقائد السلف 
للد كتور على سای النشار وعمار جمعی - القاهرة ۱۹۷۱ - ص ٩۸٤ ٩۷‏ . 


يصدر عن النص المنزل ويجعل له الأولوية خلان للمهتزلة لم تنتقل من 
ذلك ثبت آخیرا أن الأشعرى عنمچه النا اه او ريده فى جميع 
مؤلنانه تقریا » متبعا فى ذلك ابن حنبل و آسلافه من أهل السنة »لم يكن 
معوسطا 50 بل انان :مو و آهل الأتباع » على حد تعبيرها » وهم کا 


١‏ - نود أن نشير فى هذا القام إلى ما ارناه من ذهبوا هذا الذهب 
فيا يتهلق بمنمج الأشعرى فى الترسط بين العقليين و النصیین : 

فائد كتور غرابه إذكر فى کتابه م الأشعرى 6 ص ۰۰۸۰۸۷ ۰5 
ومن الحجج ما يدفع التناقض البارى فى منهج الأشعرى » ناسبا إياه إلى 
التوسط اذ يقول : و فأخذت ؟نااته بەد خروجه عن الاعتزال - تفيض 
حرارة وتبجيلا لمذهب السلف و طعنا فى المعتزله واعل كتاب ٠‏ الإانانة» 
وهو لصور هذه المظاهر يعود إلي تاك الفترة من حدات هكا برى « فنسنك » . 
ونرجح أن يكون عقا »ك نلاحظ أن هذا الإندفاع وتلك الحاسة فى إثبات 
الوجه واليدين والعرش ما الي ذلك كا تقول النابلة فقد أخذت مخف مع 
الزمن ٠‏ وشرع الرجل فى إستعادة وازنه نوما بعد وم إلى أن إنتبى إلى 
مدانه الوسط بين العتزلة والحنابلة حمث مجلت فيه تلك الملكد النقديه 
العميقة التى إستفاد أصوها من آساتذنه الأول . واعل کتاب « اللمع » 
الذي ألنه فى هذه الفترة کا يرجح هو الذي يمثل مذهبه الوسط فى صورنه 
النهائية » وقد بى د. غرابة رأيه فى هذا القام على <قيقتين : 
تفسية » وعلمية . آما النفسية فیوضحم.-ا بأن الانسان بعد 


محو له من مدهب | لي مسدهب بکون EE‏ ق عدا رآيه سس 


توضح الذين احترموا أصول التفسير الصحيح و لم يؤ واوا القرآن علي غير 
تأويله . , توضح د. فوقية فى هذا المتام الغارق بين المعتزلة والجوءية وأهل 
السنة لتخرج من ذلك بتيجة عامة -اولة لتطبیقها على بقية الأش_اعرة 
حيث تقول : 


ح الأول » ولذاك کان راه ائانا لصفایه تعالى اير 1 من المدين والوجه 
والعرش وخ وها لاتفاق ذلك والبعد عن راء المعتزئة . أما عن الناحية 
العلدية فو ضما بأن مو لفات الأشعرئ التى تفت تلك الصنات تعتبر أعمق 
وأدق من مؤلفاته الى آثبعت تلك الصفات إذا نظرنا إلي تلك المؤلفات من 
الناحية المنهجية » ها يثبت أن تلك او لفات النضيجة أو العميقة لم تکتب 
الا بعد أن ركز الذدب فى صورته الصحيحة ‏ يعنى بذلك نید 507 
وهدا ر جح أن تكون قد کتبت ت فى فترة تالية لکتایته للابانه والى 


۳ 


وكذلك 3 ار اه مد كور ى کتابه زف الفاسقة الإسلامية عه 
وتطبيقه ) ج ۲- ص ٠١‏ . اذ يقول : ولا بستطیع الأشعری أن ينحكر 
ما ورد قى الكتاب والسنة من أن ته عرشا ووجها و دا ولكنه قد يقيلها 


مع السلف 3 ی من غير کف و له لسیمب4 6 أو بأو ها مم المع إة 5 


وابن عسا کر فی کتا به ) تبيين كذب المفترى ) ناقلا عن اجو یی ؛قو له 
عن الاشعرى ص ۱۵۲۰۱44 ء إذ لقول أنه نظر فى حكتب العتزلد 
والجهمة والرافضة وم عطلوا وأبطلوا فقالوا : لا عل لله ولا قدره ولا 


« لك أو العیار هو فى نقطة الانطلاق » أى فى بداية طريق کل 
منها: من ينتمى إلي السلف يضع فى المقدمة النص المزل ومعانيه » رمن يدبن 
الاءتزال يقدم الانسقه الذهنية ودلالاتها . فلا الاأول يمكن أن يكون 
الثانى » ولا الثانى عکن أن يكون الاول » لان أنطلاق كل منها أصلا من 
وقنته التى تخصه . حيث أن المسألة عباره عن علاقة ( أما ۰۰۰۰ أو ) حيث 


لا و سط بين طرق العلاقه . فبى علاقه اتفصال لا إتصال . و بدلك يكون 


سم ولا بصر ولا حماه ولا بقاء ولا ارادة . وقالت الهشوية المجسمة 
والمكيفة احددة أن لله علا كالعلوم وقدره کالقدر وسمعا كالاسماع و بصرا 
کالابصار ؛ فسلك رضی الله عنه طرلقه بینها . 

والدکتور آجد فواد الاهرای فى مقالته عن : ( مذاهب الاسلامیین 
للا شعری ) حلة تراث الانسانية - الجزء الخامس ص ۳+۷ اذ بقول : 
الاشعری لم يتطرف فى التأويل العقسیی كالمعتزلة » أو بستهجن البحث 
الكلائى كالنابلة » ولكنه وفق بين اجانبین واعتمد على الحجة العقلية 
و استطاع مذهبه أن يضع للفتن الدينية حدا » فقضی على مذهب المعترلة 
وحل مكاته . 

و جدر بنا في هذا الصدد أن ند کر ربا للدکتور أحمد صیحي يعار ض 
فيه الا راء السابقة إلى حد ما . حيث يرجح أن یکون تأثير ابن حنبل على 
الاشعرى كان کامنا.فی نفسه قبل التحول » بل أنه برجم حملته الشديدة 
التق حملها على المستزلة إلي هذا التأثير ( عل الكلام للدكتور أحمد صبحى 
< اص ۵1 ) 


العمین إلي مدرسة الاشعری لنفس المعيار انتبين صحة ص دق إنتانهم إلى 
هذا الامام » والفرق بينهم وبين من ۸ ینتم ایهم مثل الما تريديه 


وغير هم «6 ۰( 


تخرج من ذاك إلى القول ,أن الا"شعری وان كان نصيا » فهؤ مع 
ذلك لم يلغ إستخدام العقل كما فعلت ال#سمه واأيشبمه من ادا بله و الکر اميه 
« أن طائفة من الناس جملوا الجبل رأسى ما لهم وثقل عليهم النظر والبيحث 
عن الدين 4 ومالوا إلى التیخة.ف والتقايد و طعنه | على من وتش عن اصول 
الدين » وزعموا أن الکلام فى ار که واسکون والجسم والعرض 
والا'لوان و الا" كوان والجزء و الطفه وصفات الباری بدعه و ضلاژه ۾ (۲۲ 
طريقها السمع أن تكون هس دو ده إلى صو الشرع إلى طريقها السمع 4 
امعط العقليات بالمس عات ولا ااسمعیات بااعلة. تن 4 00 5 وكذلك ار ی 
الأشعرى محاول أن نتامس أصول السائل الكلاميه في کتاب الله وسنة 
١-فوقيه‏ <سين : مقدمة کتان الاانه للاشعری - ص ۱۱۰ 
وها بعد هأ 8 
اليسوعى 5 المكتية الشرقية بت مروت سنه ۷ - ص لام . 


١-المصدر‏ السابق : ص ٩۳‏ . 


لك عار حت 


وأخيراً يمكننا القول أن الا'شعرى ان إستخدم العقل ق حدود 
اللص تابعا له لا مقدما عليه » وقد إستخدم التأويل فما يتعاق بصفاته تعالي 
اشبر به والتى نحن بصدد الحديث عنما ۰ فاثبت تلك الصفات کالوجه واليدين 
رالعرش ‏ العينين وغيرها » ولكن بلا كيف . و يبدو ذلك واضحا فى كتاءه 
( الاإنه ) حيث بول و قد سألنا : آنقولون أن لله يدن ! قيل: نقل ذلك 
بلا كيف » . قد دل عليه قر له تعالى « بد الله فوق أبديهم » (') فثبعت اليد 
بلا کیف » (') . رالا شعرى ۸ يعتمد على العقل اعتاد | مطلقا إلى الدرجة 
التي بتعد فيها عن النص ء و لکنه إستخدم العقل مقيدا بالنص » وليس 
الامر کا دعید. عر اه دين امه 1 عندما بجعل العقل هوالر جع لاالاص 
ابه يكو ن بذلك قد رجع إلى منج اامعز له والفلاسفة الذين جعاوا العتل 
أولا والتص ثمانيا (؟) . وقد أوضحنا فيا سبق ما يدقع هذا الاتهام » نافيه 
عن الاشعرى نافيا مطلقا !تجاده إلى منهج المعتزلة أو الفلاسفة أو غير ذلك 
من المناهج العقلية المتطرفة . يدل على ذلك قول الاشعرى فى ( الابانة )فى 
معرض إثباته اليد ب تعالى : « وتال تعالى «لا خذنا منه بالدين » (* و ليس 
جوز فى لسان العرب ولا فى عادة أهل امطاب أن يقون القائل : عملت کذا 
بیدی ویعی به النعمة ؛ وان كان الله عز وجل قد خاطب العرب بلفتپبا 
رما جری مفوومها فى كلامها » .طل أن یکرن معنی قو تعالی (بیدی ) 
النعمة » ری . 


١‏ - سورة الفتح ا 
؟ - شعری : الابانه - ص ۱۲١‏ . 
م غرابة الاشعرى- مطبعة الر سال - القاهرة سنه ۱۹۵۳- ص .٠۹۹‏ 


۽ - سورة الحاقة : آية ه». 


. 


ه - الاشعری : الابانه - ص ۱۳۵ . 


أما جولد زمر فيذهب فى کتابه 3 العقيدة . الشريعة فى الإس_لام 4 
نفس مدهب ان تيمية وغيره من ینسبون راد" شعرى منهج آهل السنة » 
فيرى أن الاشعری کان له منوج واحد ما :تعلق بصفاه تعالى ایر به : 
وهذا الم 0 ادراجه فى عداد الحرفين وهم 37 محددهم ابن حنیل 
وأتباعه . ويذهب أيضا متفقا فى ذلك مع ما سبق أن وضحناه إلى أرنف 
منهجه ۸ يكن وفيقا بين العقايين والنصیین وان كان قد استخدم عبارة 
بلا كيف مع کل صفة من تلك الصفات » ورى أن الذهب السنی 
القدے كان يفهم ذلك التوسط اللا كيف » اذ يقول : لیس هذا مسالة أو 
توفيقا بين ابن حنبل و الععرلة ولكن تسلم بلا رط من المر ند المعي لي الذى 
بتجه إلى فکرة آمام التقلیدیین العملب الذي لا بنشنی , و خلفائه من 
بعده » ۱۱ . و بدلك یقترب جولد زمر ال ان ار : یداه متفقةن فى ذلك 
مع د. فوقية حسين وغيرها من ألذين نس.وا الأشعرى إلى مذهب ادلا 


دون مدهب التوفيق أو الترسط بين العتايين والنصيين 


وإذا كان الأشعر ی قد تابع ابن حنبل فى مسألة التوقف فى النصوص 
أو معنى آخر الوقوف عند حدود التفسير دون التأويل » فقد تابعه أرضا 
فما تعلق استخدام اخجاج العقي دواعا عن العقيدة م خاصای معرض تاه 
تعالي عن اجسمية ماه الشیمة و امحسمة رغر‌ها من شبهره تعالي بصفات 


۱- جولد زمر : العقيدة و الشر :عة فى الإشلام ب ترجه وسف مودی 
و5 خرون دار الکاتب الصری - القاهرة سنةدوة ‏ ص ۱6۸ 


۲ ما بسك ھا ۲ 


احدئات . يتضح ذلك فى قوله «انكرنا أن یکون تعالى جما لأنه لا 
مخلو من أن يكون القائل لذلك أراد أن يكون طویلا عريضا جتمعا أو 
أن يكون أراد تسميته جمما وان . يكون طويلا عريضا مجتمعا . فان أراد 
ذلك کو به طويلا عريضا کا يقال ذلك للا"جسام فهذا لا جوز » لأن 
الجتمع لا یکون شيئا و احسدا لأن آقل قلیل الاجهاع لا بکون إلا بين 
شيثين لأن الثى. الواحد لا یکون لنفسه مجامعا . وقد بینا آنفا أن الله 
تعالي شىء واحد فبطل ذلك أن بکون مجتمعا . وأن آراد تسميته جمیا 
وان ۸ يكن طويلا عريضا مجممعا ء (الأس). ليست إلينا رلا يجوز لنا أن 
نسمی الله باسم ۸ يسم به تفه ولا سه به رشوله ولا أجمع المسلمون عليه 
ولا على معناه » 6 : 

أيضا نراه يذهب فى مرضم آخر (') إلى لون آخر من اجاج العقلی» 
حيث بری أنه تعالى لا يشبه الخلوقات محال » لا من كل الجهات ٠‏ والا 
کان محدثا مثلها » ولا من بعض الجهات و إلا كان محدئا من حيث أشبهها > 
وكلا الوجهين محال لأن القدم يستحيل أن يكون عدثا . وهويستدل على 
ذلك بقوله تعالي ١‏ ليس کشله شىء »# () وقول ۸۶ بحكن له كفوا 
آحد)(). 

۱ - الأشعرى : اللمع فى الرد علي آهل الزبغ والبدع - نشرة مكار 
الموعق ب ال که ال قبه روك د هة يدو و تصن ۱ 

۲ - الشعری : استحسان الحوض ق عل الکلام - ص ٩۲‏ 

۳ سورة الشوری : آبه ۱۱ 


۽ - سوره الاخلاص : آبة > 


من استعر أذخا السابق طذهب الأشعر ى فما لتعاق تم مهه تعالئى عن 
اجب مه 0 ولوا<قما ٠‏ بين لا كيفية اختلاف مدهية اختلانا بنا عن مدهب 
اللععرلة و کدلك اختلافه عن‌مذهب ااجسمهة والمشيهة من‌ا نا بلة والكرامية 
وغيرهم . وتبين لنا أيضا حقيقة مذهب الأشعرى طبقا وضحته د فوقية 
حسين وغيرها من نسیوا مدهب الأشعرى ال ال السنه و خصو صا 
امد بن حنيل . وإلى نفس الرأى ذهب أحمد أمين حيث يقول فى معرض 
حدلثه عن مذهب السلف ء والذى أتبعه الاشعرى ونا بعه فيه یم 
تلامديه : « وحقيقة مد هيوم أنه اذا وردت أنه متشا ېه أو حدلث » 
آمنوا به على عمومه وصدقوه »و زر کوا علمه إلى الله » وم محوضواق 


کر معناه » ولم بتصم فو أ فيه تاو یل ولا زيادة ولا نقصان » ذاذا 


سمعوا مثلا نسبة اليد إلى الله و الاصبع فى قول ( 0  :‏ ان الله خمر 
طبنة آدم دده 4 و 1 أن قلب الإو هن سن أصبعين من آصا ام ارم 4 
ال : الى اعا أن الاصابع واليد تت ركب من لحم وعظم وعصب » واللحم 
و العظم و العصب جسم 6 و آنا ۳ بان الله لیس جسم ولا عر ص « 
فيد اله وأص ابعه متزهه عن الجسمية وأترك العل ما وعا عنیها لله 


د 
مس ما 


وله و(١).‏ 


١‏ - أحد أمين : ظهر الاسلام - ج > - مكعبة النهضة المعمرية -القاهرة 
سنة ۱۹۸۲ - ص ٩۰‏ ۰ وأيضا : الال و التحل للشهر ستای - + ١‏ - ص 
٩۳ - ۰‏ و یضا : الحطط القر زية المقريزى ‏ ج + - ص » وأيضا: 
اعلام الموقعين عن رب العالمين لابن القیم - طبعة منير الدمشقی - ج ۱- 
ص ۵۵ ۰ و أدضا عقيدة السلف للصبا و ی - موجود بدار الکتب العم یه س 


٣‏ س 


قلنا أن مذهب الاشعرى فيا تعلق نزمه تعالى » مختلف في جوهره عن 
مذهب المعنزلة فى ذلك - والذى آلي مم إلى التعطيل » حيث ذهبوا إلى أنه 
تعالي : ليس سم ولا شبح ولا جثه ولاصورة ولا لحم ولا دمو لاشخص 
ولا جوهر ولا عرض . ولا بذي لون ولا طعم ولا رامحة ولا جسسه و لا 
حراره ولا رطو به ولا لبوسه ولا طول ولا عرض ولا عمق ولا اجعاع 
ولا افتراق» ولا يتحرك ولا بسکن ولا تبعض ولایس بذی أبعاض 
وأجزاء وجوارح » ولا وصف بشیء من صفات الق الدالة على حدو مهم 
ولا يشبههم وجه من الوجوه » ولانجری عاته الآذات ولا تحل والعاهات 
ولا جوز عليه اجترار المنافع ولا تلحقه المضار ولا يناله السرور واللدات 
ولا یصل إايه الاذى و الا لام (') . 


واعا رب الس استحالة الادع و الالم عليه تعالی بناء عل إثبامهم 
احا a‏ القدرة عليه 1۳ 55 على اعتبار أن القادر در 6 زد یکون اله حمما 
مدا » لان القدرة لا يصح أن يفعل با لكونما قدره الا وهی عل ايبتداً 


ما الفعل فى محلها (') » وهو عز وجل يتهالى عن أن يكون فى محل والا 


ح عت رقم ۳ تو حدد - ص ۲۳۹ ٠وألضا‏ : فصل المقال لابن رشد - 
مطبعة الشرق الإسلامية - ص ۲۹ 

۱ - الاشعری : مقالات الاس 
عبد اليد مکتبه النهضة ‏ القاهرة سنه ۱۹٦۹۹‏ - ص ۲۳۵ - ۲۳۰ 


لاممين نخد لات طيعة حی الدان 


۲ - القاضی عہل اجبار : ا مغنى ف آبواب التو حہد والعدل سس حي 


اادار المصرية للع لیف » الترجمة .. القاهرة سنة ۱۹۹۵ ص ۲۸۰ . 


وجب كونه حادئا حدوث الحل - وعدم جواز الشهوه و بالتالی اخاجه عليه 
تعالى > وأوجبوا بذاك کو نه غنیا على إعتبار أن الشهوه توجب كونالمشتهى 
ملتذا ما آدر که ويكون التذاذه زائدا عليه ٠‏ لأن ما يستحيل ذلك فيه 
بستحیل عليه اللذة » ماما کا بستحیل على من لیس حى . وإذا استحالت 
الاذة على من من ليس نحى » فیجب أن تستحيل على من لا لصح عليه الز بادة 
والنقصان و هدا وجب استحالة الملاذ عليه تعالى . وكا استحالت عليه 
تعالي الشهوة واللذة » فکذلك يستحيل عليه التفور والألم لام كذلك انما 
إصحان على ما جوز عليه النقصان واهساد » ويتعالى عز وجل عن جواز 
ذلك عليه » فيجب أن لا يصحا عليه » ولأنم) أيضا إنما يصحان على من 
نصح عليه الشهوة واللدة » وقد بطل جوازهما عليه فيجب استحالة 
ما بضادها عليه تعالي . وقد أوجبوا بذلك استحالة المرور والغم عليه 
تعالى رتيا علي مبداهم أن ما طريق إثبانه الدليل نحل عل ما طریق إثبانه 
الإدراك قو ند الك أجبوا ننى کل حال عنه تعالی لا دل عليها الدايل » إذ 
لا دلیل بقتضی کو به تعالى الما ولا مشتهیا 2٠١‏ . 


۳۹ سيق من استعر اض مدهب المعزلة ف نع په تعالي عن الجسمية لسن 
۳ حا له التامة لمذهب الأشعرى ف داك ۰ 5 حتاف مدهب الأشعرى ف 
هذا أيضا مع مذهیه الجسمة من الکسرامية ونحوها » حيث ذهبرا على 
اختلاف بینهم إلى أنه تعالى جسم دهد عررض عمیق طویل طوله مثل 

۱ - القاضى عبد الجبار : الغی فى أبواب التوحید والعدل - ج : - 
الرئة الصر بة للتا ايف والترجمة والنشر - القاهرة سنة ۱۹56 - ص ۲۹ 


عرضه وعرضه مثل عمقه » ذو لون وطعم وراحة ومجسة » وذهب بعضهم 
إلى أنه جسم ولكن لا كالأجسام کہشام بن اک ٠‏ الجواليقى وغيرهم » 
ومنهم من قال بأنه جسم ولكنهم أنكروا أن یکن موصوفا بلون أو 
طعم أو راحة أو جسة أو شىء ما تتصف به الأجسام . وأما ورد فى 
الزيل من الاستواء والوجه واليدين و نحوها فأجروها على ظاهر ها مايفهم 
عند الاطلاق علي الأجسام ۲۱ . 


عن ¥ ۰ ۰ 


20 : TE 
اينهم بقدمه کا اینوه محدو مم‎ 


و کا ذهب الباقلالى إلى تزه ذاته تعالى عن مشاءبة ذوات اتجلق » 
نراه يذهب الي تم به صفاته تعالى عن مشابهة صفاتهم . وف تناول الباقلای 
في معرض تاره تعالي عن الجسمية قضية وحدة الوجود » فأثبت أنه تمالي 
موجود لا فى مکان ولا فى زمان » مؤولا الايات الى يدل ظاهرها علي 
تلك القضية مثل تعالى ( وهو الذى ف المماء !له وق الأرض له & (© 
وغیر ها . 

أله الا هس : مقالات الإسلاميين - ص ۰۲۸۱ ۲۸۲ وأيضا 
الشورستانى المال والنحل ‏ حقيق عبد العز بز الو كيل - مؤسسة الحابى - 
القاهرة سنه ۱۹۰۸ - ص ٠١١‏ 

؟ ‏ الباقلالى : رسالة الحرة . ص ۲۸ 

م سورة الزخرف : آية :۸ 


اذا إنتقلنا من تنزيه الباقلانى له تعالى عن مشامة لوتانه إلى معالجته 
مو ضوع صفانه تعالی الخبرية » وجدنا إديه نفس مذهب الأشعرى النصى 
أحيانا ٠‏ والتأويلى فى أ<يان أخرى والذى نرجح أن يكون الباقلانى قد 
انتج هذا الذهب التناقض فى ظاهره لنفس السبب الذى حدا بالأشعرى 
من قبل إلى بى هذا اذهب » يقول الباقلابى فى ( المد ): و« فان قال‌تائل : 
فا الدليل علي أن لله وجها و دا قيل : ل ویبقی رجه ربك ذو الجلال 
والا کرام 4 :۲۱ وقواه تعالي ل ما متعك أن تسجد ا خلقت بیدی  ١10‏ 
فاثبت لنفسه وجها و دا . فان قيل فا أنكرتم أن یکون وجهه واه مار حه 
اذ کنم لا تعقاون الا وجها و دا جارحة . قلنا : لا يجب ذلك کا لا يحب 
إذا لم نعقل حیا عالا قادرا إلا جسما أن نقضی تحن وأنتم بذلك على الله 
سبحانه » و کا لا يحب فى كل شىء کان تما بذاته أن يكون جوهرا ء لأنا 
وایا كم لا جد انما بنفسه فى شاهدنا الا كذلك » () . 


د الشر قمه .. بر وت - سنة ۱۹۵۷ - ص 275٠.‏ ۰۲۹۸۱ ۲۹۲ ۰ حمث دأ 
لباقلای إلى تأو بل الایات التى دل ظاهرها على الحلول وذاك للرد على 
القائلين بذلك من المجسمة مثل قوله تعالی ل( وهو معك آینا كنم ) » 
( وما یکون من جزی ثلانه الا هو رابعهم 4 سورة المجادلة : آيةلا . 
وأيضا : رسالة الحرة للباقلانى ۰ ص مم . 

۱- سورة الرحمن : آلة ۲۷ 

۲ - سورة ص : أية ۷۵ 


۳ - الباقلانی : هید - ص ۲۵۸ 


س a‏ س 


وقد ذهب الباقلانى متابعا فى ذاك الأشعرى إلى تقييد إستخدام التأويل 
العقلى فى إثباته لصفاته تعالي احير ية » فكان النص عنده في ذاك مقدما على 
التأويل . یی کد ذلك قو اه فى معرض رده على المعتزلة : و وان قالوا : شا 
أنكرتم أن يكون المعنى فى قوله تعالى ( خلقت بيدى 4 أنه خلق بقدرته 
أو بنهمته لأن اليد فى اللغة قد تکون معنى النعمة و ععنی القدرة ۶ يقال هم: 
هذا باطل لان قو له بيدى يقتضى اثبات بدين ها صفة له » فلو كان المراد 
مما القدرة لوجب أن یکون ها قدرتان » و آنم لا تزعمون أن للبارى تعالی 
قدره و احدة . فکیف يجوز أن تثبت له قدرتين فبطل ما قلتم . و کذلك 
لا يجوز أن یکون الله تعالي خلق آدم بنعمتین لان نعمه تعالي على آدم 
وعلى غيره لا تحصی ۰ ولان القائل لا يجوز أن یقول ل رفعت الشی. 
بیدی 4 وهو يعني نعمته » وذاك لان القول ۶ يد 4 لا بستعمل إلا ف اليد 
الي هي صفة للذات )١(‏ . 

وقد استدل الباقلانىأيضا على ابطال تأو يلات المعتزلة للا يات التى تثبت 
صفاته تعالی الحبرية بتو بيخه تعالى لابلیس عند رفضه السجود لادم فى قوله 
ما منعك أن تسجد لما خلقت بیدی ‏ فيرى أن المقصود بذلك هو اليد لا 
النعمة حيث لا بتحمل المعنى اللغوى سوى ذلك » و حیل أن کون تعالي 
قد قصد النعمة الاضافة إلى الخلق . والباقلاتى وان كان قد أثبت هذه 
الصفات فى حدود النعى ذانه مع ذلك ينق أن يكون ذلك الاثبات مادياً 


كائيات احشو له من امه 6 و لذا نراه اد هب نس مدهب الاشعری 


سس 


۲۵٩ المصدر السابق : ص‎ ٩ 
المصدر السابق : نفس الصفحة‎ - ۲ 


فى إستخدامه افظ لإ بلا كيف £ حلا المشكلة . وهكذا جمع الباقلالى بين 


بريه من وحه ويل 


ننزمهه تعالى عن اجسمبه وبين اثياته له الصقات اله 
ونحوها جریا فى ذلك على مذهب الأشعرى ومن قبله مذهب السلف . وقد 
ت الباقلاتى صفانه تعالی المعنو بة بنفس طريقة إثيات الصفات انمبر یه( . 
وهو وان کان منپجه فى ذلك يعد نصيا فهذالم عنعه من إستخدام التأويل 
العقلي للايات فى بعض الأحيان ‏ تماما کا فعل الأشعرى من قبله - و عکننا 
أن تله س مظاهر هذا المنوج التأویلی فى (رسالة الحرة 4 حيث يقول : 
و ان الله سبحانه وتعالى باق ععی أنه دام الوج ود والدليل عايه قول 
کل شی. هالك إلا وجهه » ۲ يعنى ذاته » 1 ويبق وجه ربك دو الجلال 
والا رام ۲۳۱4 يعنى ذات ربك » 20 . 

إلا أنه يمكننا القول بأن منهج الباقلاتى العقلى التأوبلى - فيا يتعلق 
بصفاته تعالي اخبر یه م يشتهر عنه » وعده الكثيرون مع إمامه الأشعرى 
من القائلين بثبوت تلك الصفات البرية وذاك عقتضی النصوص الص محة 
السالفة . 

أما أول من اشتهر عنه نق الصفات ومنها صفاته تعالي الخبرية من 


الأشاعرة فهو إمام الحرمين الجوينى (..7؛ ه ) وتبعه فى ذلك غيره من 


۱ - الصدر السایق : ص ۲۰۹۰ 
۲ - سو رة القصص : ية ۸۸ 
۳- سورة الرحمن : آیه ۲۷ 


۽ - الباقلای : رسالة ا رة .. ص مم 


عدا 4 سد 


متأخرى الأشاعرة کالغزالی فى بعض نواحى منهجه » وكالرازى والامدی 
والاحى والشهرستانى والاسفرابينى . أذ بلاحظ أن الأشاعرة المتأخرين 
برددون آراء السابتی وقل أن بض هو | عل رز | (') <مث أن اہج عند من 
سبقوم من الأشاعرة كان و ایا جلبا فا بتعلق بتذز يبه تعالی » فقد سلك 
الأشعرى من قبل متم.ج العا و یل فى اللمع وكذلك سار على نجه الباقلای > 
فکانوا با خذون النصوص على ظاهرها عادة » و بتحرزون من التأويل » 
ولكنهم لا رفضونه ا هناك نصوصا ذات معان خفية لا تستفاد من 
ظاهر العبارة » ولا بد من التأويل لادراك العنی الراد(۱) . وم برفض 
الأشاعرة كذاك العقل . اذ كيف رفضونه والله محث على النظر ل آو ۸ 
ينظروا فى ملکوت السموات والأرض) (") » فقد صدر الاشاعرة الأول 
كتبهم الكلامية بفصل فى النظر و آحکامه (؛) وسار على نهجهم من جاء‌وا 
بذهم () . 


غاية ما فى الام أنهم لم برسلوا للعقل العنان على نحو ما صنع المعتزلة > 


- ابراهم مدكور : فى الفلسفة الإسلامية - ص +ه 

۲ - الغزالى : الجام العوام عن عل الکلام - القاهرة سنه ۱۹۰4 - ص ه 

۳- سورة الاعراف : آيه ۱۸۰ 

۽ - الجوينى : الارشاد إلى قواطع الادلة فى أصول الاعتقاد - القاهرة 
سنه ۱۹۵۰ ص ۳ 4 ۱۲ . 

ه- الایجی : الواقف فى عل الکلام . الاستانة سندة ۱۸۷ . 
ص 4٩‏ » ۱4 . 


س لحي س 


فلم بغابوه على النقل ء ولم یفضاوه عليه » بل بالعکس جعاوا الاولوية بوجه 
عام للنقل » وعدوا العقل خادما له » ودما معا متعاو نان . وما آشبه النقل 
بالك مس المضيئٌة ء والعقل اابصر السليم ۰ ء بالعقل تثبت صدق النقل و ندافع 
عن الدين ( ) . ولقد عرف الاشعرى كيف يفود من المنوج المقلى » الدی 
رسمه الممتزلة» فى تصوره الامور النقلية .. كاثانه صفغاته تعالى الخبرية 
و تاز م4 - وإثباتها »ققد نجح الاشعر ىفق عر ضه و < د ل نی بعص مر لفاته(') 
ماما ما تم له ذلك فى مثرافاته النصية . 


ما سبق بتضح أن الاشاعرة قد أبطلوا التعطيل فى مختلف صوره ۰سواء 
كان تعطيلا للصانع عن صنعه » أم تععلیلا له عن صفاته () و أبطلوا التشبيه 
و التجسم وفوضوا التصوص المؤذنة بذلك أو أولوها . فالله لا بشبه شب 
من خلوتاته » و لا يشببه شىء منها بوجه من الوجوه لیس بجوهر ولا 
جسم ولا عرض ‏ لا في مکان ولا فى زمان . لا قابل للاعسراض ولا 
للحوادث ز*) . و بذلك ری كيف استمسك ااشاعرة برأى شیخهم »وان 


3 


کانو | قد اختلفوا »مه في بعض النواحی ‏ أو أضافوا إلى مذهبه جدیدا 

١-الغزالي‏ : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ القاهرة سنة و.و١ ‏ ص ۲ 

۲ - الاش ری ” اللمع ‏ ص ۷۰٩‏ و آیضا : إستحسانالخوضق 
علم الكلام للا شعری - ص 4۲ 

۳ - الشهرستاتى : نهاية الاقدام فىعل الکلام .. طبعة جيوم..أ وكفورد 
لندن سنه ۹۳ .. ص ۱۲۳ . 


۽ - الصدر السابق : ص ۱.۳ 


کاللاقلای الذی بعد آول من بت دعام الذهب الأشعرى واضان إليه 
آسسا عقلية وقال کر الأحوال » و قد تبعه ق القول الأحوال امویی» 
وكذلك ری اباقلانى قد توسع فى استخدام النج العقلی و آفسح 
الجال للا راء الفلسفية التى انتشرت فى عپده على أيدى ابن سيناء 
وتلاميذه ‏ فهد بذلك اطريقة المأ خر بن التي خلطت بين عم الكلام 
و الفاسقه (') . 


یقول الجوينى سالكا التأويل العقلى فى معرض تنزیپه له تعالي عن 
الجسمية ولواحقما مالفا بذلك غيره من الأشاعرة المتقدمين كالاشعرى 
والباقلاتى » واللذين سلكا من قبل طريقا تأويليا متحفظا في هذا الوضوع 
کا أوضحنا ذاك من قبل : « أذهب بءض أثمتنا إلى أن اليدين والعینن 
والوجه صفات ثابتة للرب تعالى » والسبيل إلى إثباتها السمع دوف العقل > 
والذى يصح عندنا : حمل اليدين على القدرة » وحمل العينين علي البصر > 
وحمل الوجة علي الوجود » () . وهکدا نرى الجوينى یننی صراحة 
تلك الصفات » إنطلاقا من رغبته فى تنزیهه :»الى عن مشابهة الخلوقات > ثم 
نراه بنتقد من سبقوه من الاشاعرة لاثياتهم له تعالي صفانه الحبرية « ومن 


آثبت هذه الصفات السمعية وصار إلى أنها زائدة على ما دلت عليه ادلالات 


۱ ابن خلدرن : القدمه - محقمق د. عبد الواحد واقي ۔ حم دار 
النهضه القاهرة سنه ۱۹۷۹ »6 ص ۰۷؟ 
۲ - اجوینی 1 الارشاد - طرهه الخانجى 555 القاهرة سنه ۱۹۵۰ ت 


ص ۰0 : 


بت ۹۱ و 


العقول 6 اذل بكو له تعالى ف و بخ اباس اد أمتنع عن السجود / ما 
رن أن :دل لا خلقت رمد ی { 6 . وال | 1 ولا و ده لحمل اليدين عي 
القدرة » اذ له المبتدعات ع عه لله تعالي ااقدرة “فى ال على ذلك أبطال 


وا ده التیخصیص ¢ و هدا غير سرد ید 4 0( ۱ 


وری اجو یی فى موضع آخر(") رتب على نقدسه تعالي عن اجسمية 
والتی تقهءخی التحز » تعا اه عن الاختصاص عکان مؤدلا الإستواء ععنی 
القهر والغلية والعلو . وقد كان نی ا+رينى لاصغات السمعية أو اللبرية » 
اما بای كنتيجة طربيعية انفية الجسمية عنه تعالى حيت أن إئبات الأعضاء 
له تعالي يعنى التجسيم . يقول ف الشامل : « فاد تال لقائل : هل يجوز 
إطلاق القول بأن الله تعالي معدود مع غيره . ا تعد جلة الأحاد ۰ ويراد 
بعدها ذكر بعضها مع بعض ۶ وشبيل الجواب أن نقول : ان رام السائل 
العد أن یذ کر الله مع غيره » فهذا لا منم منه > وان رام تجنيا ومثيلا 
ومصيرا إلى أن یجانس العدودات فهر مستحیل ها قدمناه من نق التشبیه . 
وسبیله : أن الجسم فى اللغة يشير فقط إلى التأليف وكثرة الأجزا. 


١-سورة‏ ص ۰ أية ۷۵ 

۲ - ابوینی : الارشاد - ص ۱۵۵ 

۳ اجوینی لمع الأداة في قواعد عقااد أهل السنة واجماعة ب محقرق 
د. فوقية حسين - الدار المصرية للتأ لیف والترجمة والنشر - القاهرة سنة 
۵ - ص ٩۵‏ . 


ست. ۲ ٩‏ ي 


فتسديته تعالي جس یعرض إلى القول بأهرين : اما إلي نقض القول 
حدث الجو اهر حیت أثر نا بالأدله الي حدتما بناء على قبوفا للتأ یف و الاسه 
وهو ذلك اما إلى القول يدث الصانع تعالي عن ذلك . و كلا الأمرين 


جر ج عن الدين 6 لكك 


وكدالك نری الجو بی بارزم اعصو م من الکر اميه وغير ها من الجسمه 
تسمته تعالى حسدا ترتيبا علي تسميتهم له بالجسم »فكلا الأشمين 
و احد . وینق ألضا قياسهم سم الجسم على النفس قوله تعالى ( تع ماق 
تقسى ولا أعلم ما فى نفسك ) ۲ . کا إستطاع الجوينى اثبات تلزیهه تعالی 
عن الجسمیه عن طريق (ثبانه تعاليه عن قبول الحوادث ترتيبا على إثبانه 
حدوث الأعراض والجواهر ۰ فتد أثبت حدوث الجواهر بناء على 


قبوشا للتحيز ۳۱ . 


کذلك نفی ابویی عنه تعالي أن يكون ذال#ا شاما » وذلك فى الوقت 
الذى آثبت فيه الرژ به له تعالي وهی ادر ال . وقد فسر الجوينى ذلك بت 
الشم و الذوق واللسس وان کانت ادراكات الا أنها تفتقر الي الاتصال » اذ 

۱ - الجویی : الشامل فى آصول الدن .. طبيعة کلویفر - ص ۳۵۰ 
و أبضا الارشاد اجوبی - ص ۳۹ ٩:۰‏ ۹ 

۲ - سورة الائدة : آبة ۱۱5 . 


م الجویی : الارشاد - ص وم 4 ۷۰ . 


س Qe‏ سس 


الشم هواتصال الحيشوم بالمشموم» وكذ الال فى المذاق والمادوس » و لیس 
الأ كذلك فى الادر اك أو الرئئية . يقول الجوينى : « الصحيح لاقطوع 
به عندنا وجوب وصفه بأحكام الادراكات أذ كل ادراك ينفيه ضد فهو آفه 
فا دل على وجوب وصفة با حسکام السمع والبدير فهو دال على و جوب 
وصفه با حکام الادرا کات . نم یتقدس الرب سیحانه و تعالی عن کو نه ذائها 
شاما » نان هده صغات منبئه على ضررب من الاتصالات » والرب ,تعالي 
عنها . م هي لاننىء غن حقااق الادرا کات » فان الا نسان قول : ثعمت 
تفاحه فل أدرك ريحها » ولو كان الشم دالا علي الادراك » لكان ذلك عثا به 
قول القائل : أدركت رما وم آدر که »> و کذلك الول ف الذرق 
واللمس 4 ۳ 


ابع اخده د 4 و مدهبه ف ذلك Ja‏ الفا أغيره دن الأشاعره کال شعر ی 
و الباقلانی و خصو صا فم يتعان عو قفه من صدا نه تعالى الخبرية » وقد کا نا 
متحرزین فى استخدام التأويل فيا يتعاق بتاك الصفات على حين جد اجویی 
يتوسع فى التأويل الي أبعد الحدود . شا مجعلنا نقرر متفقین فى ذلك مع 
م ااي د مد (ور الى أن مدهب اجو یی ف نزمه نالي 6 انما یقرب من 
المعتزله والفلاسنة أكثر من الأشاعرة » فقد تمك المج العة-لي الى أ بعد 
حدوده اما 3 فل متقاسقفة الاسلام سواء كانوا من العدر له کلنظام 


۰۱ - ااصدر السا یی ٠‏ ص۷۷ 


لد 6 س 


رالعلاف وغيرهم . أو من اتباع المدرسة الشائية كاافارابى وابن سينا . إذ 
أن فكرة الألوهيه عند هؤلاء تقوم على آساسیین هامين ها التو<يد والتغزيه. 
فهم یقولون بتو<يد برد الصفات الى الذات » ولذاك عدوا بين العطله » وم 
سعمسكون بالبساطه الى لا تسمح بای تر کیب فى حقيقة الذات الاه > 
ولافى مدلولها » ذهبون الى تلزیه يى الزمان والمكات والماد.ة 


والجسمية 6 و مر بين االق والخاوق عبد ا ناما 5 


العقلانى وأن زادما علمم . لأن تصورمم للاولوهیه أعمق في التجر د 
والعقلانيه وأدخل فى باب العلو والتسائي ٠‏ . فى حين نجد الأشاعره فى 
تصو يرهم للا'لوهيه قد عنوا بالتوحید والتنزيه | كر ما عذوا بالتجر بد 0 
الا اننا نلاحظ وحن نبحث مج ابویی فى تنزمه تعالی » أنه رغم عسکه 
انج العقلانى القلسی القائم أا سا على البرهان لا الجدل ۰ خلاف لغيره من 
الأشاعره كما يذهب البعض ۳۶ » قد تناسى هذا المنهيج أحيانا وذهب الى 
مرقف أو منهج نصى توقيفي فيا بتعاق بصفانه تعالي الخبريه » حيث نراه 
قول ی معر ضص رده عي احسمه الا ثلین مجو از اطلاق 1 ۱۳۹۳ الى سمی 


ما احدثات عایه تعالى : و أن رام السائل العد اوفع بدکگر الله مع 


۱ - اراھے مدڪور ف القلسقة الاسلامية Y=.‏ ص ۸۱ 
۲ .. الصدر السابق : ص هه 


۳ عاطف العراقی : المنهج النقدی فى فلسفه ابن رشد ‏ دار العارف - 
القاهرة سنه ۱۹۸۰ - ص ۱۲۸۰۱ . 


سد 46 سب 


غيره » فهذا لا منع فيه » وأن رام تجنیسا و عءثیلا ومصیرا الى أن انس 
العدودات فهو مستحیل لا قد مناه من نفى التشبیه (') . فهذا سبیل الجواب 
عن العی . وأن وقع السئرال عن جواز اطلاق الافظ » فقد صار معظم 
الأصحاب الى منع اطلاقة من حيث ۸ برد فى ذلك اذن صریح ٠‏ و اطلاق 
الألفاظ فى الذات و الصفات موقوف علي اطلاق الشريعة . ورد القاغى فى 
( الهدايه ) فقال مه : کا لم برد فى ذلك اطلاق ؛ ۸ برد فيه أيضا منع . 
ومن أصل القاضی أن النع انما بتوقف على الشرع کا یتوقف التجویز عليه > 
و کل ما لم يرد فيه منع فى واحد منه) لم حم فيه حظر ولا اباحه . قال 
القاضی : آما و أن امتنعت من اطلاق القول بأن الله تعالى معدود مع غيره » 
فلا أمتنع من أطلاق القول بأن صفانه معدوده » وی نهایته ۰ ان لم تثبت 
اليدين والهینن والوجه صفات » فلا امتناع من عدها . و هدا مارتضاه . هو 


الأصح » فاعشوه 6 () . 


وهكذا نری رجو بی يصطنع مذهب الباقلائی فى اثبات الصفات انبر به 
له تعالى فى حين نجده فى نفس المؤلف ينفيها . وذلك ما وحی بالتناقض 
البادى قى مذهبه » ما مجعلنا نفترض ثلاثة آمور فا يتعلق بذلك : فاما 
التناقض و التفکك الذهی ما لا بلیق و صف مفكر كالجونى به » وقد 


- اجوبی : الشامل 5 حقىق د. النشار وا المعارن - 
اسكندرية سنه ١9-8‏ ص ۵۲ . 


۲ .. الصدر السابق : ص ۳۵۰ . 


ر 4 مت 


آسهم اماما فعالا فى تطويرعل الکلام و بناته علي دعائم فکربه عقلية فاسفية 
قوية أسهمت بدورها في تطوير الذهب الأشعرى إدى ا.نمكرين اللاحقین 
من الأشاعره کالغز الي والرازى وغيرم من متأخرى الأشاعره ‏ و آن کان 
بعض الفکر ن لا يعبره کدلك۲۱۲. فتحن نعزو كل ماقم الغزالي والرازی 
من فكر فاسفی متطور الى ما أضافه الجوينى اي المذهب الأشعرى . 

و آما الأمى الثانى الذى تفتر ضه ازاء التناقض اللاح_ظ فى مذهب 
الجوبنى و الذی نجده فى ( الشامل ) فهو أرن يكون للجویی فيا ختص 
بصفاته الخبرية منهجان . صحيح أن الجوينى قد رجع عن مذهبه العقلانى 
التأويلى فى هذا الوضوع () مر لفه ( العقيده النظامية ) 2 الي ما كان عليه 


۱ يدهب امد کتو ر عيد الرجن بدوی فى كتابه (مداهب الاسلاميين) 
< ۱ » ص ۷۸۸ ۰ اد يقول . سدق لنا الجويى - و حه عام - خالما درل 
الأصاله » وأنه اعتمد علي اسلافة من كيار الأشاعرة فى الدفاع عن آراء 
الأشاعرة و خصوصا على الما بلانى والأشعرى والاسهر ییبی على الترتيب 
فى الأهمية . صحيح أن كتابة اارئیسی : وهو الشامل ام يصلنا منه لا ثلثه > 

لكنه كان فى الک علي مدي اصالته بالنسبة إلي أسلافة. وهو نفسه يعرف 
١‏ به لم ات 43 جد يد 34 ال ی النادر 3 اما ات الار شاد شختعمر بسميط 
خال هن الحجاج الکلای الدقيق 

¥ الجودى الشامل داص 6۵۷ 

- اجویی : العقيده النظامية فى الا ر كا الاسلامية- نشرة الكوثري .. 
مکتره الكامات الأزهريه - القاهرة سل ۹ - ص ۳ 6 ۳ . 


منهج أسلافه من الأشاعره من التسلم مع التةويض » الا أننا لا نعتبر هذا 
ال لف مقلا لذهبه » حيث يشير الصندی أو لفاته أنه آخر ما آاف الجوينى 
أي أنه ألف في الفترة الأخير» من حياته وى الفترة الی رجع فيا عن عم 
الكلام ('“ . ويمكننا أن نعزوا تلك ( الرده ) النپجية الي ظروف فكرية 
معيئه ٠"‏ وقع نحت تأثيرها لا بمكننا الركون ايها فى تامس حقيقة مذهبة ؛ 
و أما نعتبر أن الممثل الحقيقى لمذهبة ‏ فى الموضوع الذى نحن بصدد عثه 
وهو تتزيبه تعالى عن الجسمية و موقةة من صفاته تعالي ابر بة - ه) مو ناه 
( الشامل ) و ١‏ الارشاد ) . و بالتالی فنحن ننفى عنه هذا الافتراض . و أما 
الافتراض الثالث فمو أن يكون هذا الفصل انحاص عا سبق من مو افبات 
جوینی الأخيره بمعنى أن يكون قد ألفه فى الفتره التى ألف فیها ‏ العقيده 
النظامية تلك الفترة التى رجع فيها علم الكلام اسبب أو لاخر . تم قام أحد 
تلامذته باضافته بعد ذلك الي فصول الكتاب » وهذا هو الأصح فى نرحيجنا 
خصوصا و أن ( الشامل ) نم بصلنا منه الا ثلثه فقط . 


كد ما ذهبنا اليه قول الجويني ق رالشامل) ‏ وهو الولف الذى عن 


بصدد تنقيته ما علق به من تناقض بعد ظاهريا . في معرض حدیثه عن نى 


صناته تعالى الخبرية وتأو يلال بات التى وردت باثباتها تأو بلاعقلیا : «و أما 


۱ - السبي . طبقات الشافهمة مس سيو 2 دار اعر فه ۰ بر وت .. دون 
تاریخ - ص ۲۰۳ ۰ ۲۹4 . 
۲ - قوقيه سين : مقدمه کتاب لم الا" ده للجو ينی - امه الهم به 


العامة لت ليف و الترجمة - القاهرة سنة ۱۹۰۵ ص باه 


حتف بي ابح 


قوله فى مخاطبه موسی ( ولتصنع على عینی ) '' فقد قال الفسرون قاطبة 
معناه : ولتربى بمرأى منى وحفظ . اذ موسى آربى ونمي فى الارض ثم 
تز ی وتنى وتخصص بكرامة الله و اصطفانه یاه » فلا خطر لمحصل حمل 
ذلك على غير الوجه الذى ذ كرناه » (۷۳ . وقد أول قوله تعالى ( تجري 
بأعيننا ) أى تجری بالا عیان من الناجين عليها » و قواه ( وم يكشف عن 
ساق ) (۲۳ بأن القصود بالساق فى الا ية ليس جارحه ولكنه تعالى قصد 
بذلك توضيح أهوال يوم القيامة حيث يق ول القائل اذا مى وطيس 
المعركة : تأمت الهرب على ساقها » وقد حل الجوينى الآية على هذا 
المعنى 24 . كذاك أول النور فى قولة تعالى راللّه نور السموات‌الارض)/۰) 
بأن المعنى المقصود هو أن الله هادی أهل السموات والارض ۰ وليس 
النور هو الاله ء فهو قول الثنوية . ويأول الجوينى الجنب فى قوله تعالي 
( با حسرتا على ما فرطت فى جنب الله ) ٠"‏ بأن اللقصود بالجنب فى 
الآبة ليس الجارحة م لكن الجناب والذرا 2" . وقد فسر الجوینی الايات 
الواردة فى كتابة تعالی والتي حرم ظاهرها التأويل « والاعراض حذارا 


۱- سورة طه : أيةوس 

۲- الجوینی : الشامل » ص ۵۵۷ 
۳ سورة الق ؛ آية ۲ 

۽ - الجوینی : الارشادبء ٠١۹‏ 
ه ‏ سورة النور آبه وس 

> -سورة الزس : آیه ده 


۷- الجوینی : الارشاد » ص ۱۵۹ 


من مواقعة دور فى الاءتقاد جر الي اللبس والام‌ام > وتطریق الشبهات 
إلى أصول الدين و تعریض کتاب الله ارجم ااغانون . , العنی بقوله تعالي 
( وأخر متشابهات ) (') مراجعة منکری البعث ارسول الله مد فى 
استعجال الساعة وسژافم عن منتهاها وموقهها . والمراد بقوله تعالي 
( وما يعم تأوله الا الله ) ۲ أى وما بعلم ما له الا الله . ويشهد لذاك قوله 
تعالي ( هل ينظرون الا تأولله ) (۳) » والتأويل فيها كل على الساعة 
اتفاق اجماعة » (*) . 


وهكذا ناصر الجوينى المنوج العقلابى :لا فى تأويل أى الصفات 
السمعية الفا بذاك من سبقوه من الا شاعره كالاشعرى والياقلاتى 
والاسفرابينى (*) والذين اتيعوا فى ذلك مذهب الساف (') <يث نراه فى 


( الشامل ) مخصص باءا بأكله .عرض فيه امل من التأويلات للا یات 


۱- سورة آل گر اد : آبه ب 

۲ سورة أل عمران : ية ۷ 

۳ - سورة الا عراف : آ یه ۳ه 

؛ - الجوینی : الارشاد » ص ۲ 

ه - الاسفر ایینی : التبصیر في الدبن نشرة الکوتری » همکتبه 
اماجی » القاهرة سنة ۱۹۵۵ ص 4۰ وماهدها . 

> - اشپرسانی : الال والندل » ص؛ ۱ وأيضا مقالات الاسلامیین 


للا شعری . ص ۲۸۵ 


والاأحاديث التى بوهم ظاهرها التشبيه (') . نقول ذلك وأن كان الجوينى 


سفق مج من سلاو ه من الا شاعره ی موصوع الم به عن الجسمية 5 


ر تر نيبا على ما سبق من استعر اض مدهب اجویی فى تمه تعالی عن 
الجسمية ولواحقما ممكنا القول إن اجوینی ق تفيه صفاته تعالی انذبربة 
کان عقلا نما ک ۳۳۹ 6 la ٠‏ ف تعر مبه تعالي ذقد كان نصا 5 سبقوه من 
من الأشاعره » و بذاك بمكمنا أن نقول أنة اذا كان الأشعري قد رکز 
هجوم؛ على المعتزلة » فان الجوینی قد شن هجومه على المشيهه دون العتزلة » 
فنراه محصر ااشبه فى سه فرق هم الكرامية ۰ وغلاة الجسمة مثل هش ام 
بن الحم و اندوارزی » والقائلون باحلول » و البعاری في قوهم باحساد 
للاهوت بالناسوت » واليهود . رذهب الى أنه فى مقابل الحسمة وجد 
المعطله وقد قصر التعطیل على الفلاسفه دور المعتزلة ر') . وقد رد فى 
الشامل على فرق المشبه والجسمة کا ردأ يضا على خا افيه من العتزلة 
البصريين مقدمة ويي » أوضح معنى المثاية والمثاين فقال : « كل شيئين 


آستو با ی لودج صفات النفس فهمأ مثلان 4 5( فز بمحدی قی تلك ادمه 


۵:۳ الجوینی : الشامل » ص‎ - ١ 

+ آجرد صیحی : في عم اكلام > جا ء دار العرفة . اس‌کندربه سنه 
۷ ص ٥۷٦‏ 

ب عيد ار هر بدو ی : مد اهب الاسلاميين » + ١‏ دار الع لشملاین . 
بيروت سنه ۰۱۹۷۱ ص ۷۲۲ 


۽ - الجوینی : الشامل > تشر ة كاو دفر . ص ۱۹۹ 


سس ۱۰۱ س 


دي بصل الي و ضوح هدفه منم وهو و قد س ارب عن الحدث وعن کل 


صفة دلت على الحدث . فهذا أقدى م‌امنا بفی التشبيه والأثيل » (*) . 


وهكذا يتضح لنا كيف تأثر الجوينى وخاصة فأ يتعاق يموقفة من 
صا نه تعالي ار 35 امعم اة و همم العقی التاو 03 » وقد تقل الجوينى 
5 العتز لى الى من تلو ه من الأشاعرة وخصوصا الغز الى والذى 2-3 
نايذا للجوينى » وقد نقل معظم جوانب مذهبه الكلاي و آن كان الفزالی 
يعد من حاذب بعص المفكرين فملسو فا اک منه متکلما 69 وقد ا له 


ذال بسبب دخو في حدال وخصومات مع المذاهب الفلسقية الختلفة » 


ه - ذهب د. عاطف العراتى فى كتبابة ز النزعه العقلية في فلسفه ابن 
رشد) هامش ص ۷۷ الى غذالفة ذاك الر آی » فهو لايعتبر الغزالي فبلسو فا 
رانا يذهب إلى اعتبارة متكلما صوفيا ويرى أن فكرة يعد خليطا مرن 
العناصر الأشعرية والصوفة 1 

آما مارجیت “عيشت فتذهب فى كتابها « الغزالى المتصون » ص ۱۲۰ 
الى رأى يشامه الي حد ما الرأى الذی ذهب اليه د. عاطف العراقی » اذ 
ترى أن الغزالى لا يعد فيلسوفا بالعنو المعروف لذاك » لانه حارب الالمسفة 
و امد ها 6 و لکنه دهد ف اڼر ر حه الأولى هی علوم الدين . وقد کان ص دهةه 
الأول والاخر فى مؤلفاته القرآن والحديث > اذ يعمل فکره الثاقب فى 
فما 4 و وق ۳ 533 على ضوء مثاامه الا فلادو نبه امد شه الق تعرف 
عليها من خلال ( كعاب ار بوبية ) » و كذلك على ضوء الفلسفة اليونانية 


5 59 33 5-5 2 
والى عرفها عن طریق الترجمات بطر بقه مباشرة » أو عن طریق مؤ لفات من 


متشه ۲ ۳3 ت 


و یمکننا أن نتامس الصادر الحصبة افلسفته خاصة فى التبافت <يث نراه 
قد تفلسف وهو ممدم الفلسفه » و كذلك فير سائله القعدار کالشکاه و الر سالة 
الادنیه وبعض أجزاء کتبه الطوله کلاحیاء و مقدمته ااستصفر (') وقد 
كان الغز الى بسيب هذا المنم.ج الفلسفى هدفا لا مامات الباحثين و الفکر ین » 
فنجد الذهى ينسب اليه التأثير برسائل اخوان الصفا » وبأ بن سينا والغزالى 
فى معرض رده على الأخيرين فى ( التهافت ر؟) . 

أيضا ذهب البعض "(١‏ الى أن الغزالى قد تأثر بالافلادونية الحديثة 
و الذاهب أو الفلسفات الاشراقيه قى مؤ لفاته فى التصوف والتى بطاق عليها 


(الضنو نات كالمشكاه و الضنون الكبير والصغير وغير ها»حمث نراه‌یصر حف 


ح تقدموه من الفلاسفة بطريقة غير مباشرة . ا ترى أن الغزالي قد تاثر 
أحيانا بالتوراه والانجيل ورسائل القديس بواس وثقلها نقلا حرفیا » کا 
بر خن تاره بتعا ام لد یس أو جستين 1 

١‏ - ابو العلا عفيفى : مقدمة رسالة مشکاه الأنوار للغزالى » الميئة 
العامة للکتان © مروت تسه 4 ص ۸ ۰ واا : سلمان دنما ٠‏ مقدمه 
كتاب تهاتف التلاسته للغزالي » الطیعه السادسة . دار الممارف القاهرة 
سنه ۱۹۸۰ ۰ ص 6۳۳ ۲ . 

؟-الذهى : - سير أعلام النبلاء » خطوط بدار الکتب » ص سب 


الممارف 0 يروت ده ۱۹۸ م ص ۲۷۷ 


لد ها. ١‏ يدم 


أنحاءختلفة من تلك ال افات مره بالفيض-وإن كنا لا نعيبره فيضا المعني 
الذى أثبتة القلاسفة إذ بقول : « إن صورة الإنسان مثلا سببا هدوث 
صورة تائلها فى المر آة المقابلة للصورة . و ليس فیها إتصال وإنفصال إلا 
للسببية المجردة » و کذ لك الجود الإللهى سبب لحدوث ور الوجود فى كل 
ماهية قا بلة للوجود فيعبر عنه بالفيض 6 (') . وهكذا یمضی الغزالي فى 
لأويلاتة للا يات القرآنية والأحاديث الت تثبت صفاته تعالي الخبرية إلى 
أ بعد الحدود ما جره إلى تصر مات آوما پشبه التصرحات لدی البعض ٠‏ فقد 
صرح کا سبق باافیض » وأيضا بوحدة الوجود (۲) كذلك صرح بقدم 
لام (؟) . وقد كانت تلك العصریحات والتی ضمنها كتبة التى أطاق عليها 
المضنو نات سببا فى نبذ الكثير ين لو لفاتة بل و إلى !حراق كتبة فى بعض 
الاأحيان (*) ٠‏ 


١‏ - الغزالی الاجو بة الغزائية فى المسائل الاخروية ( المضنون 
الصغير ) . طبعة الحندى . القاأهرة سنه ۱۹۸۰ ص ۰۱۵۷ ۱۵۸ . 

؟ .. الغز الي » الجام العوام عن علم الکلام» طبعة الجندى » القاهرة سنة 
۰ د ص ٩۲‏ . 

۳ - الفزالي » الضنون به على غير أهلة » طبعة الجندی » القاهرة 
سنه 1۹۷۰ — ص ۱۲۹ . 

وسف آشباخ » تاريخ الاندلس - الترجة العر بية -- 


ص ۰۰ . 


ال 
gp‏ 


كذاك إنتقده ان رشد واتهحه التناقض والتمافت لابه سبق وهاجم 
مذاهب الفلاسفة في القول بقدم العام ثم عاد رردد تفس مذهبهم أو صرح 
بأقوال تجر إلى مذهبهم () . يقول ابن عربى : « شيخنا أو حامد باغ 
الفلاسفة وأراد أن لتقيأهم فا أستطاع ۾ ۱ ۰ ووعكذا و جدنا الغزای 
زهب المذاهب السا بقة فى مو فاته الصوفية أو ك) يطاق عليها « الضنون 
بها على غير أهلها » » تمن لدلك ان نعتمد عليها فى محشنا فى هذا المقام بل 
وان نعتبرها تمثله لمذهب الفزالی » وانا تری أن مذهيه الحقيق فا لتعلق 
بموضوع تنزمبه تعالى عن الجسمية ولوا<قها يمكننا أن نتامسه فى مق لفانه 
التي ألفها فى المرحلة الثانية من حياته والتى أعقبت وذاة أستاذه الجویی للتى 
حددها د. عبد الكريم عمان (') نقلا عن بولج فيا بين 1۸۸۰-1۷۸۱ ) 
وهی الرحلة والتى تسه‌ی بمرحلة الدفاع عن علم الکلام ٠‏ وتشمل تبافت 
القلاسفة ومقاصد الفلاسفة » و تواعد العقاد و اارساله القدسیه و عقیده أهل 
السنه من الاحیاء و کذلت الاقتصاد فى الاعتقاد (‘) ۰ أيضا يمكننا تامس 


۱ - ان رشد : تیافت التهافت - قق د / سليان دنا - دار العارف 
- ج ١‏ - الطبعة الثالثة ‏ القاهرة سنة ۱۹۸ص هم » وآیضا : ان 
يقظان - محقيق أحمد أمين ... دار المعارف .. القاهرة سنة 


طفیل : جی ان 


۹ ص ۰۷۳ ۰ 

۲ - عل الكرلم عثان : سيرة الغزالي وأقوال التقدمن فيه دار 
الفكر . دمشق بدون تاراخ .. ص ۰۷۰ 

۳ - المصدر السابق : ص ۲۰۲ . 


۽ - عاطف العراق: حاشمة کتابه النزعه العقلمه في فلسفه ان‌رشد سب 


ae ١ ۰ ۵ هت‎ 


منبجه الحقيق فى الوضوع الذی حن بصدد عثه فى هذا القام و هو 
تیه تعالي عن الجسميه قى الأر بعين وللجزء الرابع من الأحياء وغيرها . 
وتمثل تلك ار <لة الثانية من حمایه حقيقة مذهبه فى الزاوجه بين اانص 
والعقل » وهو المج الذى !محده الغزالی فى كل آرائه نقلا عل 
الأشعرى (۲۱ کا يذهب إلى ذلك البعض . أما سائر مصنفاته فى الفترة 
نی توسطت بين المنقذ و الاقتصاد فتدور فى الأغلب على عاء لات التوفوق 
بين آرائه في هاتين الرحلتین من راحل تطور تفكيره <يث أندفع بكليته 
نحو التصوف (۲۳ . 

وقد ذهب الغزالي فما يتعلق بتعزيبه تعالي عن اسمیه نفس مدهب 
الجوينى المقلاتى سواء فا بخص موقنه من صفاته تعالی الخبريه أو نى 
الجسميه عنه تعالي . حیت نراه فى ( التهافت ) يذهب إلى الزام الفلاسفة 
القول با نه تعالي جسم ترتيبا على قوطم بقدم العام °“ إذ لا فرق بين القول 
بقدم العام والقول بقدم الاجسام » ولا كان تعالى موصبوفا القدم فيلزم 
من ذلك كونه جس) » وهو فى ذلك يبطل إحتجاجهم بأ نه جسا لستازم 
التركيب والتا ليف وامیولی والصورة والذات والصفات و وها ما يوجب 


= ص ۳۸۵ وأيضا : جلال موسی ا الاشعر به و تطو رها ص ۰۳۰ 
حيث يعتبر الكتاب خير تمثل اعقيدة الغزالي الأشعر به فى الثوسط . 

۱ - جلال مومى : نشأة الاشعرية وتطورها ‏ ص ۳۰ . 

۲ - الصدر السابق . نفس الصفحه . 

۳ - ذهیب د. فوقيه حسين في حاشيتها على کتاب ( لباب العقول) حت 


ی :متخ 


الانقسام وهو تعالي بستحیل عليه قبول الانقسام حیث رى أن القول 
بقدم العام :عى ابات ډو جود 5 ودود 4 وإذا كان ذلك کدال خا نه 
لا يبهد تقدير مكب لا مكب له . کذاك نراه يبطل إحتجاجهم با نه 


= کلاتی ص :هه » هه إلى نی القول بقدم العالم عن این سین 
والفارانى . حيث تري أن الغارالى ام بقل الصدور حيث أن الامجاد عنده 
من العدم احض ‏ يتضح ذلك من قوله : ( وهو عله لوجود جميع الاشياء 
معنی أنه يعطيها الوجود الابدى أو يدقع عنما العدم مطلا » لا بمعنی أنه 
بعطیما وجودا جردا بعد كو نبا معدو مه ! ( عون السائل- ص ۰5۷۷ ٦۸‏ 
وهی تفرق فى مذهبه بين الابداع و الاجاد » فتری أن القصود الابداع 
عنده هو حفظ أدامة الوجود و هو جال العقول والنفوس و الافلاك » و آما 
الامجاد فمو آلامجاد من العدم امحض وهو حادث يفعل صانم العالم تعالى . 
أما ان سينا فتری أر:_ مذهبه فى ( النجاه ص +۲۲ ) يشير إلي القول 
محدوث العالم لا قدمه » حيث بتحدث عن مفهوم اسميه بالممكن. 
أو الواجب بغيره لان الواجب بذاته يوجده من العدم . وتری أن دلك نی 
و له با لدم ۱ 

هذا فى الوقت الذی بری فيه د. !براهم بیومی أن ابن سينا والفارایی 
فى إكتفائه) بفحكرة الصنع لم يقصداً بذلك سوى الفيض أو الصدور 
الافاوطنين » وهو لا حقق احلق الذى قصد إايه القرآن والذى يعتمد على 
قدرة البارى وإرادته » هذا وهذا وإنكانا لا يقصدان بذلك إلا الامعان 


فى التذزيه . ( فى الفلسفه الاسلاميه ‏ + ۲ ص ۸4) . 


سنس ام ۱ 


تعالی اذا كان جسم فرلزم من ذلك حاحته إلى نفس تكو ن کاعله بالنسبه له 
فر ی أن النفس امست عله الجسم و آنبم اذا كانوا قد <دوزوا وحودها 
ود ما فيلزمهم يجويز آل تكون 7 ale‏ ۱ '.وكدذلك بطل الغز الى ]اح جاج مم 
بالتتخصميص ناء على تدهم الاراده ع تعالى (۲) ۲ و لصل الغز الى فی 
النهابه إلى القول : « إن من لا بصدی محدوث الاجسام » لا يقدر على 


أقامة دلیل » على أن الاول لیس بجمم I‏ 


وهكدا ری الغزالى يرتب دليله على تنزه تعالي عن الجسميه علي 
القول حدوث الاجسام أو محدوث العالم . وقد جرى علي هذا المذهب 
فى جيم مو افاته تقر يا حيث نجده فى ( الرساله القدسيه ) و بعد إثياته 
حدث الجواهر بناءاً على تحيزها رقبوفا لاحر که والسكون » يثيت تنزمه 
تعالى عن قبول التحيز حیث يقول : « ولا ما لا مخلو عن الحوادث فهو 
حادث »ولو تصور جوهر متحيز قدم » لكان يعقل قدم جواهر العاام . 
ثم ينتقل من ذلك إلى اثبات تنزهه تعالى عن أن بکون جسی بناء على قبول 


١‏ -الغزالىي : تهافت الفلاسءة ‏ تحقیق د. سليان دنيا - دارالمعارن 
3 ااجلیعه السادسه - القاهرة سنه ۰ .. ص ۱۹۰۳ ١515‏ ۰ 


۳ تسه الصدر السابق : ص ۱۹۵ . 
م ... المصدر السایق : تفس الصفحة - 


5 الغزالي : ایا علوم الدين - الجزء الاول وهو كارن قو اعد 
العقائد ‏ الرساله القدسمه 5 دار الشعب ۳ بدزن تاريح ۰ 


سس ۱۰,۸ مت 


الأجسام للتحيز + للتر کیب من الجواهر ۲۱۱ والجواهر حادئة وهو تعالی 
قدم » وهو كذلك شت تنزهه تعالى عن الجسمية بناء على تنزهه عن قبول 
الأعر اض لاعتبار أن العرض !نما حل فى الجسم و الجسم حادث . وهو 
بری أنه تالی كان موجودا فى الأزل لیس معة غيره ثم أحدث الأجسام 
والأءراض وا تهالي مالم قادر هص دل الق و او ضاف تستعديل 
على الأعراض بل لا تعقل إلا لموجود قام بنفسه مستقل بذايه (۲۳ . 


نم ينتهى الغز الى من تدلیله السابق إلى القول : « أنه موجب ود قائم 
بتفسة » ایس مجوهر ولا جسم ولا عرض > وت العام كاه جواهر 
وأعراض وأجسام . اذا لا يشبه شیثا » ولا يشبهه شىء » بل هو الحى 
القيوم الذى لیس كثله شىء » ء ألا يشبه الخلوق خالقه والمقدور مقدوره 
والصور مصوره > والأجسام والأعر ا ضكها من خلقه وصنعه » فاستحال 
القضاء عليها عاناته ومشاممته » ' . کذلك نراه يذهب نفس المذهب قى 
موضع آخر ح<یث يقول تعالی: « ليس جسم مصور » ولا جوهر محدود 
مقدر . وأنه لا عائل الأجسام لا فى التقدير ولاق قبول الانقسام > 
وأنه لیس مجو هر و لا تحله الجواهر » ولا بعرض ولا عله الأعراض » 


١‏ الغزالي : مقاصد القلاسفه - محقیق د. سامان دنیا - دار المعارف 
القاهرة سنه 195١‏ ص ۲۱۷ ۲۱۸۰ . 

۲ - الصدر السابق : ص ۲۱۰ ۲۱۹۰ . 

د 0( ) ص ۸۰. 


س 4 € ناس الصنحه ‏ 


ست 3 مج 


بل لا عمائل موجودا و مائله موجود » ۳ . 

أيضا يذهب الفر الى إلي إثباته تمه تعالی عن اجسمية بطريقة آخری 
سبق آن لکا من سبقوه من الأشاعرة . حیث ری أنه إذاكارت تعالي 
جسما فیلزم من ذلك خصصه بمقدار مخصوص وأن هذا المقدار جوز أن 
يكون أكر منه أو أصغر منه وآلة لا مكن تر جيح اخ الجا ئز.ن الا 
مخصص | » ففتقر تعالى ذلك اي مخصص يقدره ممقدار مخصوص فيكون 
بذلك مصنوعا لا صانعا و ملوتا لا خالقا 20 . 

والغزالی فى راهينه السابقه لا ینکر على خصومه من معتزلة وفلاسنه 
وباطنية وغيرم إطلاق الألفاظ عليه تعالى دون المعانى کاطلاق لفظ الجوهر 
أو العرض أو الجسم أو غيرها إذالم بریدوا بها المعالى الدالة على الحدوث 
ویری أن ذلك يكون خطأ فى حق اللفة لا الشرع والعقل . وقد جرى على 
ذلك فى جميع مؤلفانه التي عالحت موضوع تنزیهه تعالى عن الجسمية 
كذلك لا ينكر الفزالي اأشابهة بين صفات العبد والرب 7(" فيفرق بين 
الشارکه والماثلة وبرى أن الخلوق عکن أن يشارك خالقة فى صفاتة رلا بعد 

١‏ - الفزالی : الأربعين فى أصول الدن - دار الآفاق ‏ بيروت- 
بدون تاريخ - ص ۷ . 

۲ - الغز الي » الاقتصاد قي الاعتقاد » طیعه ادى > القاهرة سنه 
۰ + ص ۱: وما بعدها . 

۳ الفزای » القصد الأسنى فى شرح معالى آساء الله السی ‏ 


حقيق د. فصلةَ شحاده ‏ دار المرق - بر رت بدون تاريخ - ص 5 . 


ذلك تشبيها ٠‏ ولكنة لا عکن أن يشا ركه فى خاصية الالهية التى يعبر عنها 
بو له : 2 و انخاصية الا یه أنه الوحود الو اجب آلو ود بذائة الذى ع 


بوجد کل ما ی الامکان وجوده على أحسن وجوه النظام والکال » ۱ . 


و ذهب الغزالي ق نزمه تعالى مذهيا رھدا دن يەر اسم «المد و س» 
۳ اخ اسا تما یی اتی كت ععی المنزه عن کل وصف يدر که حدسن ۳ 
2ص ره خمال أو قحی 4 کر 2 5 و ری أنة ی ایضا دنرز هه تعا یی 
غ ی وه ضاق الیل التى يظنها أكثر الق كيلا (۷۲ وی 
نقائض تلك الصفات . و ذهب الى أنه تعالي منزه عن صفات هلهم م 
5 هدر ه عن صعان دشصمم )0 و کل ص۹ نتصور للخاق قمر هنز ه و مقدس 


عنمأ وعما لبم ما و اما 4 (4) . 


أما ۳ تعلق صا 4 تما ی ابر به 4 ود دهب الغزالي ف ذاك : ۳ 
تقول إلى مدهب الجو نی العقلا نی لو یی متا ۳ ف ذلك المعتز اة ۰ ولكن 
۷ مدهب قر بسب 7 ؛ <مت جد له صدد الآيات والأحاديث ای سره 


ظاهر ها الله اخلوقات منهجان » حیث ری أن الناس ازاء هذه الظو اهر 


1 بت الصدر السابق . ص ٩۷‏ . 


¥ € 6 ص ۷۱ . 


نج 1 سس 


فريقان ۱۱) : عوام » وعلماء . ويرى أن اللائق بعرام الحلق فيا يتعلق 


هذا الوضوع ألا مخاض بهم فى هذه التأو يلات » بل يتزع من عقائدهم ما 
و هم التشبيه ويدل على الث : 


و بذلك يكون الغرالی قد أسكت بانب الفكر لدی هذا الفریق من 
العوام 4 و أسکن الإعان أفتدهم وبذلك مهل لعر ضه لأص ول العقمدة 
بأضعاف جانب الاکر النی ارتاه ورث الراء دی العامه و ثر 
التشويش (۲) . و بری الغزالی - فيا یتعلق بالعوام وموقفهم من اللات 
والأحاديث الى بوهم ظاهرها التشيمه ص غات ا محلو تات 0( 5 أن من دلغه 
مم ىل بت 2ب عليه سہهه ا 8 الم .یس 3 و بهونی :4 تعر به الرب 
تعالى عن الجسمية ونوابعها » والتصديق » وهو الإمان ما قاله ( جيس ) 
وان ۳ د کره دق ۱ حق على الو حه الدی أراده 6 والاعتراف بالمجز ¢ 
وهو الاقرار بأن ذلك لا حيط به منهومه اذ العجز عن درك الادر ال 
ادرا » والسكوت » فلا سال عن معناه ولا خوض فيه » والامساك »› 
ويكون بألا يتصرف فى الأافاظ الواردة بذلك بالتأويل أو التبديل أو 
الزيادة والنقصان أو امع والتفریق بل فقط ينطق بالافظ کا ورد رالكف» 
ويكون ران يكف باطنه عن الث عه و التفکر ےه : 


£ 
اخيرا لتسلم 


9 
- 


۱ - الفزالی : الجام العوام عن عل الكلام دا ص ۲“ 
: ف عل الكلام ‏ ج ١‏ دار العرفه .. اسکند ر به 


3 
۲ . احمل صبیحی 


سنه ۱۹۷۱ ص ۰۰۲ ٦۰۳‏ 


٦۲ الغز الى : الجام العو ام عن عام الكلام .. ص‎ ٠ 


د ۱ 


ری يعتقد بأن ذاك ان خن عليه لعجزه فقد خن عن رسول الله 
رح م ) أو على الأنبباء أو على الصديقين والأر رلياء » فقد كانوا على 
دنه مده متكا ان شا فيه لا نه من الامور الى تقصر أذهان الناس عن 


الا حاصه به (۲) . 


آما منم ج الا خر الذى ذ کره الغزالى فقد خص به الفريق الثاتى وهم 
العلماء دون العوام وهو النهی التأء بلي » اذ جعله مقصورا على ااراسخین 
فى العم و هو حندهم بالاولياء الغارقین فى عار العرفة المتجردين عن دتیا 
الشيوات دون ساكر العا : يقول ال اي + « وا کش الباتن منشبية 
و لکن التشببه در جات» منهم من ,شبه في الصو رة فيثيت اليد و العین, الز ول 
والانتقال » و منهم من يثبت السیخط والرضی والغضب والسرور ٠‏ والله 
تعالی مقدس عن جمي ع ذلك » و إنما أطلقت هذه الالفاظ ق‌الشرع على سبیل 
انجاز و بتأویل ,تیمها من یغهمها » وينكرها من ينكرها (۳ . 


بق أخيراً أن نقول أن الغزالي وان قصر التأو بل فيا بوهم تشبيهه تعالی 
بالاجسام على العلماء دءن العوام إلا أنه قد سلك مبؤلاء العوام مسلکا 
شبيها بالمسلك الذي انتبجه الاشعرى والباقلانى و الاسفرابينى من قبل وهو 
التصديق الا یات و الاحادیث الو همة بذلل و اکن بلا کیف . وهو يقلن 
۱ - الصدر السابق : ص سه 
۲ - الصدر السابق " ص ۰۷۳ ۷ 
الغزالي : مزان العمل ... طبعة الجندى - القاهرة سنة ۱۹۷۳ -. 


ص ۱۷۱ . 


i es‏ عد 


صراحه بأن منهجه فى ذلك هو منهج الساف وأنه الق دون غيره() . 
نقول ذلك وان کان الغزالي قد صرح فی نفس !لم لف وف غيره حصرحات 
قد يحكون ظاهرها متناقضا مع آشعریته ۰ حيث نراه يصرح بوحدة 
الوجود (۲) وأحيانا بالفيض والصدور (") ونراه فى مؤاف آخر له بقول 
المطاع (*) والذى ضمنه رسالته ااشکاه ء ۱2 حدا بالباحثين إلى أن ينسوا 
إليه معتقدا خاصا فى الحكمة الاشراقية (8: وذهب بعضمم إلى القول بأن 
الغزالى قد تأثر بتلك النظريات الاشراقية نتيجة اككثرة الناقشات الى دارت 
بينه و بين الباطنية والباطنية بغرقها الختلفة ! تا استقت أصول منبجما أساسا 
من الديانات الشرقية والتى تكو نت منما تاك النظريات » ويكاد السوروردى 
3 حكة الاشراق 4 بردد نفس آراء الغزالي فى ( الشکاه ‏ ([) . کدلك 
بتهم د. عبد الرجن بدوی الغزالى فى + الشکاه ‏ بالتأثير بأفلوط ين فى 


۱۱۰ الغزالى : الجام العوام عن علم الكلام - ص‎ - ١ 

؟- المصدر السابق : ص مه . ويدهب خليل الجر وحنا القاخورى فى 
( تاريخ الفلسفة العربية ) ص ۲۷۷ الجزء الثانى ٠‏ بان رای الغزالي فى 
وحدة الوجود لا إؤدى إلى الحلولية » لان الحاولية تعتبر أن كل شىء فى 
الوجود هو الله ٠‏ بینا الغزالي بری أن الله هو كل شىء . 

م .. الغزالي * الضنون به على غير أهله - ص +۱۳۲۰ 

۽ - الغزالي : مشكاة الانوار - حقیق د. أبو العلا عقيق .. الميئةالعامة 
للكتان .. ص ٩۱‏ 

ه- آجد صبحی : فى علم الكلام .. ص 504 

5- أب العلا عفيق : مقدمة مشكاة الانوار للغزالى - ص > مم 


کر( بت 


تاسوعانه نرتييا على قوله بالفيوضات ۲۱۲ . 


أيضا ذهب ل فنسنك 4 فى مقال له نشر سنه ۱۹۰۱4 إلى أن الغزالى انما 
استمد الفصل الأول 4 والذى قال وه بالاحاد 0 من الفصل الخامس مت 


لتساع الر ابع من تاسو عات اذلودين 0) 5 


ذاذا بر كنا بعد ذلك الغزالي و تسنا الذهب لدی غيره من الأشاعرة 
و جدنا البفدادی التقدم على الغزالي ( ۲۹ ه ) » و جدناه یکاد بردد تفس 
الآراء التى قال ما الجويى بعد ذلك فى نفس الوضوع - موضوع تیه 
تعالي عن الجسمية ولواحقها المادية و العنوبه حيث یقول «والصانع قيوم 
انم بذایه » لا يفتقر إلى محل ولا حد له ولا ماية خلاذ لما بدعيه امحسمة 
في تناهى الاله » والله غنى عن خلقه ۰ ما خلق الخلق لاجتلاب نفع إن 


نفسه ولا إرفع ضر عنه » ( . 


آما مذهبه في) .تعلق بصفاته تعالى الحبرية » فيقترب قيه من رأى المعتزلة 
فى التأويل » والف فيه رأى الأشاعرة الذن لا يشير إليهم على آم 
ر أصحابه ) أو ( أهل الق ) أ ( أهل السنة )» کا سماهم غيره من‌مفکری 
الأشاعرة كالأشعرى والباقلانى و الاسفرایینی وغيرهم » وإنما نراه يشير 


۱۷۵ عبد ال ر حمن دوی . أفلوطين 3 العرب - ص‎ - ١ 
١٠١ أبو العلا عفيق : مقدمة مشكاه الأنوار للغزالی - ص‎ -۲ 
- ع البغدادى : أصول الدن - نشرة استانبول - مطيعة الدق‎ 


القاهرة سنه ۹ ۸۱۹۲۸۰۵ - ص ۱۱۳ 


سبد © ١‏ سب 


إلبهم ١‏ بالصفاتية ) © إذ يقول « زعم بعض الصفاتية أن الوجه والعين 
المضافين إلي الله تعالي صفات له والصحيح عندنا أن وجبه ذاته وعينه 
رته للا شماء » وقوله ( ويبقى وحه ربك ''' معناه ويبقى ربك » وقوله 
( و لتصنع على عينى ) ( أى عي رؤية منى » ک قال ( اننى معكا امع 
ارم ) ۲*۱ و قو له نی سفمنه توح ( جر ی با عفنا )مدش أراد بها العيورن 
التى جرت بها السفينة من الاء » وقوله ( کل شىء ها اك ألا وجه )۲3۰ يفيد 


بطلان کل عمل لم يقصد به وجه انه تعالى ۾ 2 . 


ثم دری‌البعدادی بصطنع بو نج اذعیر ل سهو ر » باشار ته ]مهم ( با صدا بنا) 
دون الأشاعرة فقو ل ف تأویل قو له تعالي ) لم خلقت مدی ) 9 
2 ورعم بعص ا ۳ عل معنی القدرة ات لاک صحیح 60 30) ۲ یتصح من 


۰ ۰ ۰ و 5 7 2 ۳ 5 
۳ الیفدادی السا اف کف انه 3 دمد هب العم اد و الا لا سته و خاصه 


۱ - اد صبحی : فى عام الکتات - ص ٥4۲‏ ۵۳۰ 
٣‏ - سو رة الرهن 1 آله ۲۷ 

۳ سورة طه ۰ الوم 

و« - سورة طه : آلة5؛ 

ه- سورة القمر ۰ آلا ۱4 

AA JÎ : سورة القصص‎ - > 

۷ - البغدادی : أصول الدان - ص ۱۱۳ 

۸ - سورة ص : آله ۷۵ 


۱:۳ البغدادی : آصول الدين - ص‎ - ٩ 


إا — 


فيا يتعلق بموقفه من صفانه تعالی احبر ىة » أما مذهبه فى التتزيه » فيكاد 
يكون نفس مذهب من سبقوه من الأشاعرة كالأشعرى والباقلای . 

من الاستعراض السابق لمذهب الغز ای والأشاعرة المتقدمين نما یتملق 
عشکلة تنزيبه تعالى عن الجسمية وما رتبط بها من صفات خبرية أثبتها 
البعض و نفاها آخرون موو لین تلك الصفاتمهانى تليق بذايه تهالي و تقدسه 
عن الجوارح والأعضاء . وقد رأينا كيف أثبت الأشه رى الباقلای 
والاسئر ايينى هذه الصفات بلا كيف» بين نفاها الجوينى والبغدادى وأولوها 
بمعان تليق بذاته تعالي متا بعين فى ذلك المعتزلة والتی استقت آصوها ومذهبا 


من المذاهب الملسفية ع إختلافها 00 . 


وعکننا أن نقول أن الأشاعرة عموما قد تأتروا المنوج العقلي المعتزلى 
داية من الأشءرى الذى إستتخدمه لتعضید النقل فى بعض الأحيان 9© 
والباقلانی أيضا : إلا أن الجوينى قد أوغل فى إستخدام العقسل مصطتعا 
مذهب المعتزنة ماما فى هذا الموضوع وكذلك البغدادى آما الغزالي فقد 
كان مذهبه فى معظم مه لفاته هو التوسط بين العقل والنض 7" ۰ ذا ۸ 
المشكاه والمضنونين وغيرها من مء لفاته الصو فمه ‏ ممثله لمدهية المقيقى 
فى الموضوع . 

>١ الشهرستانى : المال والتحل - جح ؟ - ص‎ - ١ 

۲ - الأشعرى : إستحسان الحوض ق عل الكلام - ص .٩۳ ٩۲۰۸۷‏ 
وايضا : اللمع - ص \ 


۳- حلال موسی : ا الأشعرية وتطورها - ص ۲۹+ > ۳ 


س ۲۱۱۷ س 


أه! من تلى الغزالی من الأشاعرة فيلاحظ آ وجه عام برددون آراء 
اسابقين وقل أن يضيفوا جديدا ۱ . ولعل أبرزه فخر الدين الرازى ؛ 
وهو أشعرى وق لأشعر بته فيا يتعلق بتثز یمه تعالى عن مشامهالحوادث9؟ , 
واقعال الى تفص اراد ف تعلق وی مد انها ل ا قرل: 
و ذستواژه قهره »و استیلاژه و تزوله بره و عطاژه» وتبيئه حکه و قضاه» 
ووجهه و جوده أو جوده ۰ رحباه وعینه حفظه » وعونه اجتباژه » 
وضحکه عفوه آو إذنه » وارتضاوه ويد انعامه وکرمه و اصطفاژه » . 
مد أيضا الاجی صاحب ( الواقف 4 وتلمیذه سعد الدين التفتازای 
( ۷۹۱ ه ) صاحب غ القاصد 4 » وقد قامت على هذین الکتابن اادراسات 
العقلية فى العام الإسلائى حتی آخریات القرن التاسع عشر » حیث خاطت 
فيم) الفلسمئة بالكلام خلطا تاما ۲*۲ . وقد تابع الإمجى فى ۶ ار آقف 4 
مذهب الأشاعرة فيا یتعلق بتئزيبه اعالی (*۲ عن الجسمية » آما في) بتعلق 
بصفاته تعالی ابر ية فقد تا بم فيا مذهب الجوينى المعتزلة حیث آول 
لوجه فى قو له تعالی(و ییقی و جه‌ربك 4 وقوله ل کل شیء هالكإلا و جبه ) 


١‏ - ابراهم مد كور : ف الفلسفة الاسلامية - + ۲ - ص ه 

۲ - الرازی : حصل آفکار المتقدمين والمتأخرين - ص ۵ <101 

م - الرازى : تأسيس النقدية - ص ۱۸ 

> - اراهیم مد كور : فى الفلسفة الاسلامية - + ۲ - ص وه 

ه ‏ الامجی : الواقف فى عل الکلام - مکتبة التنبی - القاهرة - دون 


ناریح - ص ۲۷۳ 


بمعنى الوجود ء و آول اليد فى قو له تعالی ( يد الله فوق آبدیهم ) (۱) بمعنو 
النعمة و احیانا يثبتها كصفة زائدة متابعا الأشعر ى وكذلك الجنب والساق 
وان وغيرها (') . 

وهکذا نقول أخيراً بناء على ما سبق أن الأشاعرة فى تصویرهم لفكرة 
الألوهية قد عنوا التو حید والتتريه أكثر مما عنوا بالتجرید . وحكوا 
النصوص الدينية أولا . وأعادوا! اليا قداستها به أن حاول المعدزلة أن 
کو | العقل فيها و يغلبوه عليها » فير فضون منها ما برفضون ويأولورف 
ما يؤولون (") . صحیح أن الأشاعرة الأول کالاشعري والياقلاتى ام 
يغفلوا العقل و لكنهم لم يغلبوه » أما المتأخرون فنهم مىتوسع فى إستخدام 
العقل إلى حد اقترب فيه من المعتزلة من الفلاسفة ون عص بذاك اجو بنی 
وحده دون الغزالي فد كان خير مثل أعقدة اهل السنة > فى الموضوعالذى 
حن بصدد محثه وهو تنزيهه تحالي عن الجسمية - يقول د. أمد صبحى : 
و عند الغز الى و بالغزاي بكرن الفكر الاشعری الممثل للعقيدة قد بلغ درحه 
من الا کال والاستقرار : وقد سبقته بلاشك محاولات ابتداء من أن لسن 
الاشعري مء را بالبفدادی » ولكن أفكار الاشعرية كانت لا تزال تموج 
بين إعتبارها فكراً ضع لنطق العقل و بيناعتبارها إيانا مخضع للغة القلب 
حتی إذا جاء الفزالی أسكت الجانب الاول - جانب الفعكر » و آسکت 


الجانب الثاتى - جانب الایان أفئدة جمهور المسامين » (*) . 
۱- سورة أفعح : آیه ۱۰ 
۲ - الابجي : اللواقف ‏ ص ۲۹۸ 
۳ ابراهیم مد کور ف الناسفة الاسلامية = ص هه 
4 - أحمد صبيحى : فى عم الكلام .. ج .. ص ۔- ٦۰۲‏ 


بت ۱۱4 يقد 


> اسم 55 ۳ 


أوضدنا قيا سبق ۰ وبالتحديد فى معرض مناقشتنا لتثريه الغزالي 
وا شاخره ال عن امه سوه تشه مق اعضا وها افا 
الأيات ااقر آنية و استفاضت بها الأحاديث الصیحیحة - كيف سلك الأشاعره 
فى هذا التعزيه مسالك شتی » کا و ضحنا موقف کل منم من صفاته تعالى 
السمعیه » فذهب بعضهم الي اثبانبا کالأشعری والباقلایی والغز الي بلا 
كيف » و فاها بعضهم كالجوينى و بض متأخری الاشعربه کالرازی 
والايحي وغير م . كذلك أوض هنا إلى حد اتقق هؤلاء الأشاعره مع آهل 
السنة فى ذلك . 


نقول أن صها به تعال ابر به ا 4 منها ۳ وم ابات الجسمية له 
تھا لي کا لعين و الوسده و الساق و الید ر اجب و غبر ها 6 و منم مأ لوهم ات 
الجبه له تعالى » وتلك تر تبط بالجسميه أيضا بأعتبار أن الجسم هو المتحيز » 


والمتديز !نا یکون فى جهة ۲ من الجهات الست . وقد أنقسم المتكدون 


۱ - الفزالي : قواعد العقاند ‏ ص .م »و آیضا الاقتصاد فى الاعتقاد- 
ص 44 . و آیضا الجام الءوام - ص ٠١‏ » أيضا النظامیه لاجوينى ص ۸ 
وأيضا الارشاد للجوينى ص ۱۰۱ » آنضا الشامل للجو بنى ص ۰۵۱۳ آیضا 
الأنصاف للباقلای ص وس . وأيضا المواقف للاجی ص ۲۷ » والمكلاتى: 
لباب العقول فى الرد علي الفلاسفة فى عم الأصول .. محقيق د. فوقية 


حسين دار الانمبار - الطبعة الأول القاهرة سنة ۱۹۷۷ ص ۱۷۳ س 


بشأن تلك الصذات السمعية التى تثبت الجبة 4 تعالى کا يقول القصيحى (ا) 
فر يقين متعاد يبن 6 فر بقا سعدر هنیا ور هد رما ۳ یقن عا لت المعةوللات 
الضرورية وأن أصطدم شىء من عقلياته بثى. منها اجأ إلى تآويله وم 
العتز له من النفاه »> وفريق قبلها بایال و استسلام ات اهر علي مضص مع 
آعتر افه بأنه لا عکن الاصلاح بينها وبين .مقولات ف الظاهر وهم أهل 
السنه وهن 5 عق مد دبیم من الأشاءنن #الأشعاف و الا تلای من المثبتين تلك 
الصفات . 

وسوف نتقصر فى محثنا قى هذا القام على صفتین من تلك الصفات 
السمعية التى تثبت له تعالي الجهه (') »> وها صفة الاستواء علي العرش و صفة 
7 و لضا محصل أفكار المتقدمين و التأخرن للرازی ص ۱۵۰ ۰ ۱۵۷ ۰ 
حيث يذهب الرارى مستدلا فى ذلك على نو الجسمية عنه تعالى بأ نه لوكان 
جس) نالعالیه الحاصله لأحد الجز أن غير اماصله للجزه الاخر و کل واحد 
من تلك الأجزاء یکون حيا عالا قادرا على الاستقلال فيفضى إلى تكثير 
الالهه . وكذلك يذهب الطوس فى ( شرحه للمحصل ) أنه لو كان معحیز ا 
لم يحكن منفكا عن الا کوان فيزم حددو له إذا الأ کوان شاه رز ۱ ( شرح 


احصل ص ۱۵۵ | . 
۲ - ود الاشاره فى بداية حثنا لتنزيبه تعالى عن الجهه إلى أن مفهوم 


كل من » الحركة » والسکون > والمكان » والحيز والزمان » والان » 
و التداخل 4 ر التلاصق » والاتصال » والنهاية © يهل داخلا فى مهوم << 


نجي 111 بخ 
النزول ۰ أما الآ ءات والأخبار التى بتعاق ظاهر ها اثبات الكانية له تعالى 


ح الجبه . وعليه فكل من آثبت له تعالمي أى من الفاهم السابقة أو ما دل 


على آی منها هن فا به تعالى السمعيه > .عد من مثبی الجپه . 


إذ ار که کا يذهب إلى ذلك الآمدى فى معجمه ( المبين فى شرح 
معاتى ألفاظ الحكاء والمتكلمين ) ص ۸۰۹۷۰۹۰۰۹0 ع رسكذاك 
الغزالي فى ز معيار العم ) ص ۱۷۹ » ۰۱۸۲ ۱۸۳ ۰ عبارة عن کال بالفعل 
للا هو القوة من جبة ما هو بالقوة » وذلك كا فى الانتقال من مكان إلى 
مكان والاستحالة من كيفية إلى كيفية . أما السكون » فهو عدم الحركة 
فها من شأنه أن تکون فيه تلك الحركة . و أما الکان » فعبارة عن السطح 
الباطن من الجرم الخاوى الاس للسطح الظاهر من الجرم اعری » كالسطح 
الباطن من الکوز المإس للسطح الظاهر من الا- الموضوع فيه . وأما الحيز » 
فعبارة عن المكان أو تقدير الکان . وأما الزمان ۰ فعبارة عما به تقدير 
الحركات . وأما الان ‏ فعبارة عن نهاية الزمان . و آما الاس » فهو تلاق 
الذوات بأطرافها على وجه لا يكون بینها أصلا . 


و آما التداخل » فعبارة عن ملاتاة شىء بأجعه لاخر ویتبعه کون کل 
واحد من التداخلن فى مکان الا خر . وأما لتلاصق : فهو القاس بين 
المتلاقيئ المتلازمين فى الانتقال لا | نفكاك لأحدهما عن الاخر إلا قسم | . آما 
ال فى رارق ی فآ تیا مكو ن دو طرق لك 
واحد منها. وأما النهابةءفعبارة عما لوفرض الفارض الوقوف عنده ۸ جد س 


س را س 


كالاتيان والحجىء و الانتقال والعروج و نحوها فتجرى عايها أحكم الصفتين 


أما عن الفريق الأول وهو فريق الاه لتلك الصفات من المعتزله 
وبعض متأخري الاشعرية کجویی والغزالي والرازي وغيرهم > فقد 
۱ مبی علي 
استحالة الاستواء نفسه > و بعضها مبنى على إستحالة ابیز و الجپه » 
فان الاستواء على العرش مسد لزم شا > وما استلزم احال فهو 


عال آیضا 


فن النوع الا"ول ما ذكره الرازی فى ( :"سیس التقدیس ) من أنه لو 
5 على العر ش لکان ہل العرش حاملن له و ه-دا مستلرم للاحتیا ج . 
و لکن الإبتداء مخاق العرش آولى من الا ,عداء ملق السه‌وات والا'ارض 
مع أن قوله تعالي ( أن ربك الذى خلق ااسموات و الا"دض فى سته آیام ثم 
استوی على العرش ) (۱) يفيد تقدم خلقها (۲) . وإن كنا نلاحظ من حانبنا 


= ,ده شیثا آخر من ذی الطرف ۰ کالنقطه للخط » والحط للسطح > 
الان للزمان . 

و آما الجهه - والتی تتعلق بها المفاهيم السابقة » والتي هى عور مثنا فى 
هذا القام فعبارة عن جمة كل شیء» ما له من الغا ية » احدوده له . فتحصل 
ذفن دا ما سی اما 

. سورة السجدة : آبة و‎ - ١ 


۲ - الرازی : تأسیس اعد یس دض ۲۰ . 


حص ويد مد 


وضوح المغالطه فى تلك الحجه التى أوردها الرازى » فان تأخر الإستواء 
على العرش عن خلق السمرات والأرض لا يفيد تقدم خلقها على خلق 
الهش » حت أن قول تعالی بو وهو الذی خلق الس‌وات والارض ف ستة 
یام و کان عرشه علي لاء » 697 أوقع ف أنادة تقدم شاقه ا العر ش - 
على خلقها قطعا . 

كذلك یری الرازى أنه لو كان على العرش آیضا لكان ما يلي هذا 
الجا نب منه متميزاً عما يلى هذا الجانب » فيكرن منقسما والانقسام من 
خواص الأجسام والله تعالى ليس مجم وقد رد على الرازى فى تفیه 
صفة الإستواء فريق المثبتين لتلك الصفة ومن أبرزهم ابن .يميه من 
اللتأخرين » كا رد الأشعرى من قبل على جور النافين اتلك الصفه فى 
(الابانه ) ۲۱ . 

وقد انكر ان تيميه أن یکون تعالی محتاجا إلي العرش أر إلى غيره 
من الخلوقات » فان الخلوق هو الذى يفتقر إلي اخالق ولا يفتقر اندااق إلى 
الخلوق » و أنه !دا كان تعالى فوق العرش ۸ جب أن يكون عتاحا إليه فان 
الله خلق العام بعضه فوق بعض رم مجعل عاليه محتاحا إلي سافله © . 
كذلك آنکر ابن تیمیه قياس الغائب على الشاهد ٠‏ وصرح بأنه إذا كان 
الاستواء فى حق الحلوق يلزمه التحيز وقبول الانقسام والجسميه فدلك 

. 5٩ ةيأ:دوهةروس-١‎ 

+ - الأشعرى : الابانه ص ۰۱۱۳ ٠١۷١٠۱۰۹‏ . 


۳- ابن تیمیه : متهاج السنه ‏ + ۱ - ص ۷۲۰۲ . 


س ۱۳6 س 


لا يازم فى إستو انه تعالى » ولذاك نرى ابن :يميه لا يثبت لفو قيته تعالي 
خصائص فو قمه الخلوق على الخالوق ولوازمها © 

أما ما احتج به فریق التفاه على إستحالة الحيز والجهة عليه تعالي 
والمستلزم لاستحالة الاستواء عبى العرش 4 فکثر 1( 5 وقد ذكر الر ازی 


فى ١‏ ا التقديس » ؤغيره براهين عقايه كثيرة على نق الحيز واه 


١-انن‏ تيميه : مموعه الرشائل الكبرى ‏ العقيدة الخمويه ‏ ص 4۲۹. 

۲ - المكلاتى : کتاب لباب العقول فى الرد على الفلاسفة فى علم الأضول 
نحقيق د. فوقيه حسين ‏ الطبعة الأولى .. دار الانصار القاهرة سنة ٠۹۷۷‏ - 
ص ٠۷١‏ وما بعدها . و جدر بنا آن نشير أن أدلة المكلانى فى ذاك تعد من 
أدق وأوضح و آوق ما قيل فى هذا الصدد حيث نراه برد على فرق المتكامين 
من العتزله و احسمه و غير هم وکذلك الفلاسفة داحضا أدعاءات الخالفين له 
من ااثبتين للجپه ومنها القیام بالتفس وال" کوان وغيرها » نراه كذلك 
بدحض دعاو ى الفلاسته القائله با نه وحوده تعالي سيط بلا ما هيه تضاف 
إليه » فيرى أن الوجود هو الاهیه بالنسية لواجب اوجود أى أن الماديه 
داخلة فى وجوده نعالي بلا إضافة وينق فى ذلك دعواهم بأن الوجود إذا 
أضيف لماهيه يفتقر إلى خصص ويتهمهم بأن دعر اهم لا تقوم على البرهان. 
فيرى أن القول بالماهية لا ین دائما الاضافة بالنسبة الوجود و انا يعنى أله 
بتعسر إدراك وجود بلا حقيقة أو ماهيه ءوهذا بوضح أن الوجود الحقيق 
لله بدون جهه . ولدلك نراه نی الاستواء و یو وله آما ععی الاستيلاء و آما 
هعی قصد الاله الراند فى الءرش . 


سد ۲6 — 


عنه تعالی ء منها أنه لو كان متحيز؟ لكان مالا لسائر المتحعزات فى يمام 
الاهية » و لكان متناهيا ٠‏ و کل متناه ممكن و لكان محتاحا إلى ام الذى 
إشغله »و لکان اما منق-ما فيكون جما أو غير منقسم فيكون جو هر ا فرداً » 
وهو نشبيه لله بأحقر مخلوقانه - تعالی عن ذلك علوا كبيراً . 

و آبضا فلاآن العام كروى » فلو حصل أحد الجوانب لکان أسغل 
بالنسبة إلى أقوام آخرین » ولو أحاط جمیم الجوانب » صارمعى ذاك أن 
اله العالم فلك من الأفلاك هذا لا يقره مسل “ . 

وقد رد ابن تيميه عليه بأن لاظ الجبه ء الحيز من الأنناظ المجمله الى 
عتمل کر من معنى » فقد راد به ما هو مو دود ك لفاك الأعلى » وقد يراد 
به ما هو معدوم کا رراء العالم . ومن ااعلوم أن لا موجود الا االق 
و الخلوق , فاذا أريد اجبة أ موجود سوی الله »> كان خلوتا » و آن أريد 
اة أمى عدمی » و هو ما فوق العام » فليس هناك الا الله و حدم > فذا 
قيل أنه فى جهه كان معی‌الکلام أنه هناك فوق العالم حيث إ نعمت اغنلوقات: 
فهو فوق اميم عال عليه ۴“ . ومثل ذلك يقال فى لفظ ايز » فانه ناره 
يراد به آمر موجود»ء فیکون متذها » و تاره براد به آهر عدمىء فلا يكون 
ملعا ۲۳۸ . 


و الرازی : ا التقديس - < ۲۱ ۰ و أدضا ادو أن الدین للر ازی 
د حقءق ذه عبد اارئوف سهد . اقاهرة ‏ :دول تأر بخ ص ۲ ۰ ۳ › 
يفا الحصل المرازي ص ۱۵۷ . 
۲ - ابن تيميه : منهاج اسنه .چم ص :۲۱ ۰ و دض الابانه 
شعرى.. ص ۱۰۰ ۱۰۷۰ . 


منها ج السنه _ ج ۱ ص ۲:۹ ۲ 


بت ۱۲ س 


وهنا نلاحظ أن ابن تيميه فى اثياته الجهة له تعالى ورده على النفاه 
بتقسی‌پا الى وجودبه وعدمية ؛ متأثر فى ذلك الى حد ما بابن رشد الذى 
عر ح بائبات الجهة وفرق بينها و بين المكان » ناقدا فى ذاك تناما من العع له 
و پە متأخری الاشاعرة کاجوینی وان أقتدى بو له مستدلا على ذاك 
بادله نقلية ۲۲۱ مثل قولة تعالى < وحمل عرش رلك فوقمم ومذ تمانية» © 
وقوله «بدبرالأمرمن الساء إيالأرض م يعر ج اليها في بوم كانمقداره آلف 
سنة ما تعدون » 0© و3 وله و أم آمنت من فى السماء أن برسل علي 
حاصا » «؟' » ؟ا ثبت ابن رشد له تعالي الجبة بادا عقلیه » حیث رى 
أن الشبهه التىقادت تناه الجهة الى نفيها اعتقادهم أن اثبات الجبة وجب اثبات 


٠ ۰. -‏ 
أألجسمية 4 هو ری ان ذلك غير لازم 4 ال ااجهة غير المكان ره) 1 
1 


TE 5‏ 5 ۰ ها" تس = ۰ 5- 
قى *" ؛ أن این رشد فى آثبایه لاجهه اعا بقترب من فاسفه 


اوساو أذ قول » الأفلاك بعضعا عط بعص و مکان اه ۰ و ها شطح 


و ری د عر 


57 ان رشد : مناج الأداة فی عقائد أهل المله - محقمق و تفدم د 
ود قاسم _ طبعه القاهرة سنه هد ص ۳۲+ 

۲ - سورة الاقه : آ ب ١‏ 

۳- سو رة السحده : أنه e‏ 

4 - سورع اللك : 4 ۱٩‏ 

ارس مناهج الأدلة - ص ۱۷۷ 

۸ - عاطف العراقی : انمج النقدی فى فاسةه ابن رشد - الطبعة الأولى 


دار المعارفق - القاهرة ته ۰ . ص ۱۳۱ 


YY E‏ سح 


لفلك الحارج فقد برهنا على أنه لیس خارجه جسم ٠‏ لأنه و كان ذا ككذلك 
لوجب أن يكون خار ج هذا الجسم جسم آ خر و عرالأم الي غير نهاية واستحالة 
الرور إلى غير ماية ,دی الى القول بأن طح آخر أجسام العالم ليس مكانا 
أصلاء اذ لامك نأن وجد فيه جسمء لأنكل ماهومكان يمك نأن ينوجد فيه 
جسم . وهذا یدی الى البرهنه على وجود موجود ف هذه الجهة ٠‏ ومن 
اواجب أن يكون غير جسم . ولا كان من المعروف أن المؤجود بنسب الي 
الحو ونون هذا قوق إلى افو لس 131 ان هادا موی هو اقرف 
الوجودات فواجب أن ينسب من الوجود احسوس الى الجزء الأشرف 
وهو السموات . على هذا یکرت اثبات الجهة واجب بالشرع والعقل 
وابطال هذه ابطال للشرائع » ر') . 


وهکدا ای ا ر شد الى ائاته اللجهة أه :ها لي ا ی دلك ا 
المثبتين له من الأشاعرة كال شعری و الباقلایی ۰ و کذاك ان ميه الذى 
رجح أن یکون استفاد رأبة فى ذلك من ابن رشد . 

وحن يزهب ٠‏ متفقين ف دلك ٿ. مود قاسم () ال ار ف 
اثباته الجهة له تعالي قد تناقض مع تسه تناقضا و اضعا ۰ حيث أن موقفة 
فى هذا الصدد يعد مالفا لانجاهه العقلي تمام المخالفة . أما د. عراقى 
فا لاما ف داك لر آی ۰ <مت ذهب الي أ ان رشد گر ج عن اعاهه 
العقیی فى انبانه امه له تعای مادام لاشت الجسمبه ولا الرئية > وا 


٠ 
۱۷۸۰ ۱۷۷ ای رش مناهج الا داه .. ص‎ 


5 5 ۵ 
۲ - مشود قاسم : مقده4 منادج الا دلة لابن رشد.. ص ۸۲ 


AYA aS‏ م 


اثباته لله لايعنى خروجه على امجاه عقلى ء و انا امجاهه العقلی يعنى خروجة 
عن حدود مذاهب المعنزله و الا شاعرة وهی مذاهب جدلية ليست ملزمة 
له فيا بقول . كذاك یری د. عراقى ان ابن رشد قد أنيث الجبة له تعالى 
الطر يقين : البرهالى العقبي الفاستی و هو طریق الراسیخین فى العم» و الطریق 
نقلي اعماد على الا بات القر آنيتة التي تو بد رأية » وهو طريق العامة 
واهور () . 


أرضحنا فما سبق ما لتعلق بصفه الاستواء ومذاهب النفاه والثبعن 
ها » و تبقی بعد ذلك صنة الرّول وما مجری جراها کالعر و ج والانتقال 
وغيرها . حيث نقسول أن صفة النزول لم .رد ذكرها فى القرآن واكن 
وة پا خن ردول الله ا ذکره الذهبی مدعیا قوة اسناده بنساء 
على رأبه فى أن أحاديث النزول متواتره تفیسد القطع (') يقول طا : 
( ينزل ربنا عزوجل اذا مضی ثلث الليل الاول فيقول : أنا الملك من ذا 
الذى يسا لنى فأعطيه » من ذا الذى دعونی فأستجب له » من ذا الذى 
يستغفر فأغفر له . فلا يزال كذلك » . 


وقد رد الرازى علي هذا الحديث انطللاقا من منهجة العقبى التأويلى فى 
تریهه تعالى من وجوه : ١‏ فالتزول يستعمل فى غير الانتقال کا فى قوله 
تعالى « وأنزل لك من الانعام مسانية أزواج » (") وقوله « فأنزل الله 

- عاطف العرقى : المج النقدى فى فلسفة ابن رشد ‏ ص ۱۳۱ 

۲ - الذهبى : العلو الذهبی - ص وه 


۳- سورة الزص : به 


— ۳۹ — 


سکینته علي ر سواه ) ر') + - أنه أن كان القصود من التزول الي الساء 
اد نما أن اسم » نداؤه تعالي » فم دا المقصود ما حصل . وان 5ن المقصود 
جرد النداء “مع أم ۸ يسمع > فوذا لاحاجة فيه الى الارول . 
۳- أن الساء الدنيا النسبة الى ما فوقها من الأجرام العظمية شىء صغير 
جدا » فكيف بالنسية الى الله تعالي » فلو كان البارى ينزل اليما حقیقه لزم 
أما التداخسل أوفاء بعسض أجزائه » وكلاها عال . وإذا استح ال 
ازول الحقيقى عليه تعالى فلا بد من <له علي ألحاز . فيكون العنی‌تنزل 
رهه ۳ ملا نكجه 4 5 يكون المراد أن هد | الوقت أرجى لاجا 4 الرعاء 


وقبول الأ "عمال ١‏ . 


١‏ س سر رة التوبة : وب 

؟-الرازى تأسيس التقداس فن ا ولوق الاخارة إلى ار 
مفکرا ظاهر ا کا بن حزم قد خالف ابن تيميه والا"شعری وغيرهم من 
مثبتى الجهة » مو ولا الا بات التى وردت بذاك به‌عنی لايق بذاته تعالى تما 
کا :هب الجوينى والغزالي والرازى دغيرهم من متأخرى الا"شعر به حيث 
ذهب الى تأ ويل النزول بأنه فع يفعلة تعالي فى سماء الدنيا من المح اقبول 
الدعاء و آن تاك الساعة من مظان القبول للمغفرة » مستدلا على ذلك بتعليق 
التي مت النزل وقت عدد » کذلك أبطل التزول لاانه وجب الانتقال 
والانتقال وجب اد وهو صفة من صفات الخلوق لا الااق » استدل الضا 
على نفية النزول عنه تعالى بموقف ابراهيم جي حين استدل بالا فول 
على الحدوث ( ابن حزم : الفصل فى المال والنحل والا هوال - مکتبة 
السلام .. القاهرة .. بدون تار لخ ص ۱۳۲ ) 


77 ا 


وهكذا ينفى الرازى النزه ل احسوس عنه تعالی ء تأويله بمعنی يليق 
الذات الالحية مالفا في ذلك ابن تممیه رغيره من مثبى الازول » والذى 
أنكر تأويل حديث الازول اعمادا على أن النزول فى اللفة لا ممم لى 
ال مي واد وهن الد كرو اق دوكر ةن وه دنك 
على بقية صفاته تعالى الخبربة أأنى تتعلق باثب-ات الجهة کالاتیان والعروج 


والقرب وغيرها : 


الا أنه يمكننا القول بأنا لا نعتبر رأى أبن تيميه في ائبات الول 
جسی مند ععی أنه 1 بکن ایقصد بالنزول نزولا ماديا عسوا من جنس 
رسوله بأنه ينزل الى ماء ادنا كل ليله » وأنه دلو عشية عرفة الى 
اجاج » وانه كام موسی فى الوادى الأعن » وانه استری الي السیاء وهي 
دخان » ۸ رازم من ذاك أن تكون هذه الافعال من جنس ما نشاهده مر 
نزول هده الأع.ان لمش وده ”ی شال داك مستلزم تفر بخ مکان و شعل 
اضر » 9 '. 

وهكذا تی ان تمه 2 لز مه تعالى گن الجهة وما تلزم عه من 
النزول والاستواء والانتةال والكون ف المكان والمجىء وغير ذلك الى 
مذهب اهصل السنه ‏ والذى أصطنعة الاشمری لنفسه وتابعة فى ذلك 


ان ممه ۱ و 42 الر سائل الکر ی 2۳ | ص YY‏ ¢ وأيضا 
الا با نه للا شعر ی ص ۱:۹ 6 ۱۲۲۰ 


ابن ترءيه تفسير سورة الاتلاص ‏ الطبعة الأولی ۔ ص ۷٣‏ > عه 


الباتلانى  ۲۱(‏ اذ توا جيعا نزولا واستواء بلا كيف 29 » فى الوقت الذى 
انتهى فيه الرازى فى تهس الوضوع الي مذهب العتزلة العقلى » فعمرح بأن 
العمده فى بيان تلك العمذات هو إتباع الدایل العقلى القطعي » و أما الظواهر 
القلية فتحمل أما على التأو.ل دأءا على تفويض علا اليه تعالى - وهو 
الق 7 » وان كان أتبع .ذهب الأوو دمن النالى . 

۲۰۲ الباقلانی : المعهيد - ص‎ ..١ 

۲- الرازي : آصول الدين ص سه » د أيضا احصل لار ازى ‏ ص ۱۵۸ 

۽ - الأشعرى : مقالات الاسلامين < ۱ ص A6‏ » وأيها : الال 
والتحل لاشهرستای < ١‏ - هن ۰۱۰ وأ ضا المواقف الانجى ص ۲۷۲ . 
عفد . 

ونود الاشارة فى هذا الصدد ان أثيات الاشاعرة المتقدمين کالاشعری 
والباقلاتى لصفاته تعالي السمعیه رالتی تقتذتى الكون فى اجهة » انما يرجع 
مباشره الي مذهب أهل السنه لا مذهب العتزلة > حيث تفاها المعتزلة و أثيتها 
الأشعرى والباقلای بلا كيف . تقول ذلك ردا على ماذهب اليه بعوإد زمر 
فى كتابة , العقدة والشريعة فى الاسلام ) ص ۱۱۱۰۱۱۰ و كذلك دی ور 
فى کتابه ر تاريخ الفاسنه فى الالام ) النسخة العربية ص ٩۲‏ . اذ ی كد 
جولد زيهر أن الأشاعرة الأوائل كالأشعرى قد التزمرا فى مذهبهم فى هذا 
الوضوع طريق العتزلة و بقوا أمنا على منهجهم فرارا من (التجسم الغليظ) » 
يقعمد بذلك استتخدام الأشعرى للفظ ( بلا كيف ) وقد یتنا آ تا أن مذهب 
الأشعرى هو عين مذهب أهل السنه فى هذا الموضوع . والغريب أن جرلد 


زيهر نفسه أ کد من قبل فى نفس ان اف ان استخدام الأشعرى الافظ ‏ 


— ۱۳۲ — 


وقد آثر نا عرض مد هب الر ازی وابن لمعيه من متأرخری ال 


= بلا كيف لا بعد توسطا منه حيث امتخدمة من قبل اوائل الخحنابلة 
آهل الستة هن ۱۰۵۹:۱1۰۸ . نقسسول أن مذهب الأشعری ی 
الوضوع هو عين مدهب آهل السنه » و آن خرج عليه احیانا مت 
لبر اهين العقلية دفاعا عن العقيدة فى رده على احصوم من معتزلة و کر 
وغيرهم » وقد استخدم الج العقلي فى مسا ندة النص وم يقدمه عليه - 
نراه يؤكد دائما أنه اذا تعارض العقل والنص فيجب تقديم النص . 
استند جولں زيهر فى زعواه السالفة على المبدأ الأشعرى القائل بأن البر 
ار سس على النقل لا يعطى أى يقين . فالرد عليه يكون بأن هذا اابدا 
لت خری الا شاعرة كالجوينى والرازى وغيرهم لا الاأشعرى الذى ١‏ 
استخدام العقل فى آمو ر العقيدة وان ۸ برفضه . 

كذلك امه دی بور با نه کان موفقا لاغير و کانت مېمته تنحع. 
التوفیق بين آرا. النصيين والعقلین . وقد آبطلنا آنقا تلك الدعوی نقلا 
د. فوقية حسین فى مقامتما علي الابانه ص ۱۱۰ وما بعدها . کذاك 
دی بور الا شعری بالتناقض بناء على مذهبة فى التوسط وقد أبطلنا : 
الاشعرئ فسبطل بالتالی التناقض . 

ویمکننا كذاك أن نعد الاشعری مولا > اذ يعد ابات ال 
بلا كيف تأويلا كا بذهب الى ذلك د . موده غرابة كتابة ( الااش 
ص ۰۱۹۹ ۲۰۰ قى معرض نقده لذهب أبن تیمیه فى صفایه تعالي ' 
حيث يرى أن اثبات الصفات كا جاءت فى اللغة و كا تطاق على الا 
بعد تشبیها ونجسيا » وأن اثبانها بلا مماثلة أو تكييف يمد تأويلا ل 


حقيقة اليد مثلا فى اللغة هی اجارحه الباطشة . 


رالغاه لصفاته تعالى السمعية لاعتقادنا بأن آراءها هى عمدة ما قيل فى هذا 
لاو ضوع 4 إذ خر ج 3 اء أسلافيه من المثيتين والنقاه عن م قدمو ه و 


وام زد وضو حا و دقه ۱ 


إذ الأشاعرة المتقدمين كالأشعرى والباقلای ۸ مختلف منپجهم فى ذلك 
عن ما قدمه ابن تیممه » على إعتبار أن الظاهر به كأ بن ثيميه وغيره ایا 
استمدوا مذهییم آساسا من هل السنة كارن خيل » و الذق ری غل 
مذهبه الأشاعرة التقدین ومن تلام و تسموا باسعهم ۲۱۱ » هذا و ان کات 
ابعض رى أن الأشاعرة إنما خائفوا مذهب آهل ااسنة فى كثير من 


الاراء 290 , 


أما الأشعرى فل تلف فى هذا الو ضوع م اقل 
السنة والذين توقهوا بشان المتشا بهات فائبتوها بلا كيف (۲۳ . حيث نراه 
يذهب فى و الابانه » إلى إستواء الاستواء والرول وانجى. والانتقال 
والقرب و ارو ج له تعالی بلا كيف » إذ يقول : ل و آن الله تعالي إستوى 
على العرش على الوجه الذی قالة » وبالمعنى الذي أراده » استواء منزها عن 
الماسة و الاستقر ار و اکن و املول و الانتقال » لا حمله العرش بل العرش 
وجلته ولون بلطف قدربه وهو فوق العرش وفوق کل شیء فوقية لاز ده 


لا إلى الفرش وال ک آنه رفیع الدر جات عن الى » وهو مع ذلك 


۹ک الشهر ستانى ۰ الملل و الاحل < ۱ 6 ص ٩۳‏ . 
7 - أمد صبحى » فى عل الكلام » + ١‏ » ص #ده . 
۳ - الشهرستانى » الملل والتحل »< ۱ ص ۱۰ . 


س ۱۳ لس 


£ 


قريب هن كل موجود وهو أقرب اعبد من حبل "لورید و أنه مجیء وم 
القيامة ك) قال « وحاء ربك والملك فا صفا » (') و آنه هقرب هن عباده 
كيف شاء و بلا كيف » کا قال « و نحن أقرب إأيه من حبل الوريد » (”) 
وكا قال « ثم دنا فتدلى فكان قاب قوسين أو أدنى » ر) 4 (1) . 

كذاك بثبت الأشعرى له تعالي الجبة إذ یقول : ۷ فلس وات فوق 
العرش » فلا كاذ العرش فوق السموات نال ۷ امنتم من ق المماء ) (*) 
لأنه مستو على العرش انذى فوق السمرات » وهو لا یی جییع السموات 
واتما اة العرش انذی هو أعلى ااسمر ات (7) . وهكذا ثبت الأشعرى 
الجهة له تعالى متفقا فى ذلك مع ماذهب !ليه ابن رشد من آثباته اجه له تعا 
والذى تابعه فى رأيه هذا ابن تيمية . وقد انمه ... أى الأشعرى .- لذلك 
د. مود قاسم باصطنات مذهب الحسمة » فذهب إلى أن الأشعرى لها آثبت 
رویته تعالې لاثبانه الجبسة شانه فى ذلك شا الشبمه والمجسمة 


و الکر امية 6 : 


أ ا کہ 3 تلا اک 


۰ سورة الفجر » أيه ۲۲ . 
۲ - سورةق»أية١١.‏ 

س سورة النجم » آیه ۰۸ ٩‏ . 

353 الأشعرى »الاه »6 ص ۰۲۱ ۳۰ و بضا » مقالات الاسلامین 
الا شعری ص ۲۸۵ . 

و - سورة اثلك ء آیه ۱5 . 

5 - الاشعري : الابانة ص ۰۱۰۹ ۱۰۷ . 

۷ .. نود قاسم » مقدمة مناهج الأدلة لأبن رشد » ص ۸4 . 


س ۱۳۵ س 


و عکننا رد هدا اند تهام عن الاشعری 5 ا قد نی عنه تعالى 
الجهة في نص آخر ل : إذ ذهب إلى نى الجر كه , السکون عنه تعالي » ها 
يترتب عليه نی اجبة » إذ السكون دو ا المكتان . والکان لايد 
أن يكون في جبة كذلك الحركة ‏ الانتقال ءالانتقال لابد أن يكون 
إلى جبة من بات الست » واجهات حادثية حون الانسان (:) »© فلو كان 
فى جبة لزم حدوثه يحدوث الجبة أر لزم ة. م الجبة بقدمه وهو عال فى 
حقه تعالى . 


ول الاسعری ۳۳ وام الحر كد و السکون و الکلام فا 4 فأصابها 
مو دود ف القر آن وها بدلان على التوحيد و ذلك الااححت| و الافتر اق ۰ 
إذ أنه تعالى قد قال ع | عن خليله ابراهيم عايه السلام فى قصة أفول 
الكو ؟ ب والشمس ر ۳۳ عر جر كب دن مكان الي مكاك 0 م دل علي أن 
ربه عز وجل لا يه وز علیه ی من ذلك » و أن من حاز غا هال ورل 
وا نتقال من مان اي مكان فاس اله ¢ ) (١‏ 5 

هکذا نقول إن الأشعرى و ان آثبت إستواءه الي على العرش فوق 
ت ٠‏ لا أنه ام يقعمد به استواء ماديا سوسا و بالتالي ینق عنه ذلك 
استو اه الي بلا كيف 4 دوك عاس4 ولك ملا قأه وله صحاداه ک ذهب 71 


. ۸۰ الغز الى ۰ قواعد العقائد » الرسالة اد سه . ص‎ ٩ 
: اها‎ e A\ 6 سس الأشعرى 0 استعحسان اوض ف علم الكلام‎ . ۲ 
. ۲۰ المع لا شعر ی : ص‎ 


س ۱۳۹ — 


ذلك الجسمة من الکر امية ومشبهة الذات (') » وأيضا ابن تيميه كم 
يعتبره الکوثری إذ يقول : « ومذهب ابن تيمية فى الاعتقاد على اف 

ودورانه وجريه على ماحل » خليط من مدهب ابن كرام والبر بهاری 
بنوع من التفلسف بفلسفة ابن ملكا اليهودى » وليس لتشغيبه حظ أصلا 


من مذهب السلف الصاح إذ أبن الوض من التثزيه مع التفو بض » () ٠‏ 


قلنا أن الأشعري ثبت له تعالي إستواء بلا كيف » يقول البغدادى : 
« إن اسو ائه على العرش فعل احدثه فى العرش اساه استواء » کا أحدث 
ف لي سماه إتيانا ولم يكن ذلك نزولا ولا حركة. وهذا 
قول ان حسن الاشعری » () وعلیه نقول آن الاشعر ی 3 استعان 

بأحاديت النزول » فلم يكن الاستواء عنده نزولا ولا حركه وإلا کان 
البارى تعالى جس) جوز عليه الحر كة و الانتقال ۵ اما المشالة تمود إلى أن 
الکتاب يصمرح باستو اه 0 لعرش . وعلیه فلا معنى لقول العتزلة بان 
الاستوا: هو الاستیلاه فى د تا هن لا هو ا كان لا 


5 واا‎ » YA س الاشعرى 6 مقا نان الا سلامین 6 < اص‎ ١ 
التبصير فى الدين للاسفرايينى ص ۱۰۰ . وأيضا الفرق بين الفرق لليغدادى»‎ 
۰ ۱۰۰۰۱۰6۵ ص ۲۰۰ و الال و التحل للشهر ستانی » د ۱ ۰ ص‎ 

۲ 52 الک رى <اسیته علي التيصير ف الدین للاسغر اییی 5 طیعه 
الخانئيجى : القاهرة سنة ۰۱۹۵۵ ص . 

۳ - البغدادى » أصول الدين » نشسمرة استانبول » مطبعة الدق ء» 
القاهرة سنه ١4‏ ۵ ۰ ۱۹۲۸ م » ص ۱۱۳ 


— (PY بت‎ 


ننتهى من ذلك فنقول أن الأشعرى قد أثبت له تعالی استواء له معنى 
خاص ا حور انکاره وهو بذاك بوذ | ۳ ذهب آدل ااساف 1 ابات 
الإستواء بلا كيف : و بد ال صح ۳ إن | ام الأشعری بالتجسيم ‏ اما دو 


£ 
إتهام اصق ره من اعداثه (۲) 


اذا تر كنا الاشعری متلمسین اند هب الاشعر ی إدى عبر ۵ من الاشاعرة 
و <دنا الياقلا لى يكاد ارت هس آراء الاشعرى 2 دذا المودوع 4 اذ ار اه 
فى معرض تر ممه له تعالی عن کل ما يدل على الحدوث أو سات النقص 
ین عه تعالي الجهة ومايقتضمها من الاستواء و الانتقال و ال ول و التحول 
والقيام والقعود 9 . 

و الباقلای وان ق al‏ تعالى الجهة ظ ره ف نفس الوقت شت الإستواء 
على العر ش بلا کف که ماما 3- ذهب اي داك من قيل الاشعر ی 4 فن 


۱ تس نود أن لسر ف هذا امقام إلى رأى بويد ها ااه سا يهأ 4 ذهب 
ل د. اد صيعدى ف ا 2 عل اا کلام 4 ۱ ص ٩۷۰‏ إذ بقول : 
له نس ةطيع ان نقرر ان الاشعهر ی قد لزم دص دد الا بات ابر به مو ةا 
وسطا ن العقل و النقل » دهد شن جاته على الا و بلات امحاز به عیر له 6 دون 
التشبيهات الصارخة المجسمة » حقيقة أنه لا مكن أن يعد سا أو مشيها 
بعد أن أعلن عباره « بلا کیف» عقب كل اباب لصفه خيرية » <تى مى 
هو ومن اتبعه فى ذلك ب و البلا كنة » ولكنه مع ذلك قد هاجم المعزلة 
لصاح انا بلة . 

۲ - الباقلایی » رسالة ار ص ۳۰ . 


س ۳۸ ) س 


استواء الخلوين » و إلا كان محتاحا إلي الجلوس والقعود على العرش وهذا 
إسةلزم التجول والانتقال وه إمارات الحدوث 2 . 

وبری الاقلای أن العرش عدت ر أن العرش بالر حن استوى إذ يقول : 
ودلا جوز أن کون معنى استوائه تعالی على العرش هو استبلا. عليه > 
لان الاستيلاء هو القدرة و القهر » والله تعالی ۸ بزل قادرا قاهرا عز زا 
مقتدرا ۰ رقوئه تعالي 0 استر ی على العرش £ 4 يقتذى استنتا ج ای دا 
الوصف بعد أن ام يكن : () كذلك ينن الباقلای أن یکون الاستواء على 
ععی الحلول فيه » إذ ااحلول يقتذى الاسة من خراص الأجسام (). 

و انطلاقا من ذلك ينو فى البا تلای آو اه نمال فى كل مكان ردا ذلك 
على اعمرلد . 9 اذ ائیتوا" ونه مالي في کل کن يعني أنه مد بر اکل مکان» 
و آن تدبيره ی کل مكان » رهم جور الرلة كأبوا الحذيل واطعفران 
والاسكاق , عد الوهاب ابانی . کا ذهب بعضیم إلى أن الباری تعالی 
لا ی مكنان بل هو على ما ام بزل عليه » وهو قول الفوطي وعباد بن 
سلیمان وغير هم من العتزلة ز*) -. فيرى الیاتلانی أنه لو كان تعالي فى كل 


عو 


- الصدر السایق : ص بم ء ۳۸ 
۲ مه البا قلانی 4 المهيد 55 عقہق الأب مكار ی الدسوعی ا طیعه بر وت 
شئة ۷ ۸۵ - ص ۲۹۲ . 
۳ ... الباقلانی : التهيد .. نحقيق ام#ضیری واو ريده طبعة القاهرة 
سنه ۱۳۹۹ ھ — ص ۸۸ . 


7 2 الأشعرى : مقالات الاسلاميين ‏ ص ۰۲۳ ۰۲۳۷ ۰۲۸ 
و یضا : الفصل فى الال رالنحل لأبن حزم ص 5ه . 


س ۱۳۵ س 


مکان لوحب أن در یك بزيادة الاما کن زر ۶ص بنقصا ما و یعدم بعد مم) 4 
رلوحب أن اجه !امه محوالار ض فا وراء ظهور ةا وعن اما ننا و معا انا 


باادعاء 600 1 


وأما قوله تعالى ( وهو الذى فى المماء إله وفی الارض إله ‏ د 
فاعا يدل على أنه معبود فى الساء والارض دون أن يعنى أنه موجود أو 
حال فى الار ض ۲۶ . 

فاذا خصنا أدلة الباقلانی في نفيه کونه تعالي فى كل مکان و جدناها 
نفس آدلة الاشعرى فى مسألة الاستواء والی استقاها الاخير من ابن حنبل 
وأهل السنة . فالاشغرى يث أن يكون الاستواء هوالاستيلاء . رد! بذلك 
المعتزلة والجهمية والذين اءلوا الإستواء معنى الإستيلاء والقدرة » وهو 
ذلك بری أن الاستيلاء عام فى كل الا'شياء أما الاستواء فيخص العرش 
وحده « فلوكان مستويا على العرش معنى الاستیلاء وهو تعالي مسئول عن 
الأشماء كارا » لكان مستویا على الهش و على الارض وعلى السماء رغير ها 
لا نه قادر عنى الاشياء مستول عليها . وعليه ۸ يجزآن يكون الإستواء علي 
العرش الإستيلاء الذى هو عام الاشياء کما » ووجب أن یکون معنى 
الإستواء حتص انعرش دون الاشياء كاها » () . 


۱ ۔۔ الباقلانی المید ص ۲۹۰۱۰۱۹۰ . 

+ .. شورة الزخرف : آية ۸ . 

۳ ..۔ الباقلانی ‏ العهيد ‏ ص 55٠١‏ ۲۹۱۰ . 
4 - الاشعرى : الاانة ص ٠١5‏ . 


وهكذا جد تشابها راضحا بين المذهبين بل أن الباقلانی يكاد يردد 
نفس ماقاه الاشعرى <يث يقول : ١‏ وهوتعالی مستو على عرشه ومستول 
على جميع خاقه کا قال « الرحمن على العرش استوى » )١(‏ بغير ماسة ولا 
عجار ره » و أنه فى الساء إله وف الارض إله کا أخبر بذلك » ) ويمضى 
الباقلانى متابها فى ذلك الاشعرى ومذهبه الستق من المنبا لة فى اثبات 
الاستراء حتجا بأدلة نقليه من الكتاب والسنة وكحديث النزول الشمي » 
ويردد على المعتزلة وااجهمية فى حججهم الق تثبت کو نه تءالى ف یکل مكان 
مأولا النصوص الدالة على ذاك با تةق ودواعى مدهبه فى نن الجبة 
والمكانية وكونه تعالى فى کل مکان . فیذهب إلي أن آيات « اللمعية » 
ایست إلا للدلالة على المفظ والتأبيد (") مثل قوله تعالی « ان الله مع 
الذين اتقوا » (*) وقواه « اننى مما امع واری » (*) ۰ کا 
ذهب إلى أن آبات النزول وااجيء والاتیان انا تفهم کا وردت 
دون تاویل () . 


نلاحظ فيا سبق أ الباقلاتى لا يفارق الحنابلة وبالتالى الأشعري فيا 


. سورة طه : آية ه‎ .- ١ 

۲ - الباقلاني : رسالة احرة- ص ۲۲. 

۳ . الباقلانی : ابید » طبعة بر وت .ص ۰۲۹۱ ۲۱۲ . 
+ تب سشوره النحل : آیه ۱۲۸ : 

© س سورة طه : آیه 65 


5 الباقلانى : اهپید » طبعة بر وت » ص ۲۱۲ . 


س لها س 


ذهبوا إليه فى هذا الموضوع » اذ هو يذكر نفس آدلتهم النقلية والعقلية 
بل ويثير الالزامات التى آثارها ان حنيل على الجهمية ٠‏ وان أضاف ای 
ذاك (') . كا ذهب أيضا إلى النکار حلول‌اللاهوت أو الكامةفى الناسوت- 
والذى أثبته اليعاقية من المسيحيين ‏ راه يذهب أيضا إلى النكار حلول 
البارى فى المماء أو العسرش » فهو ينكر الكيف أو اليئة التى تکون فيها 
الذات الالهية فى المماء علي نفس هيئة حلول اللاهوت أو الناسوت لدى 
السیحیین () . 


نخر ج من إشتعرض منهج الباقلالى السابق » إلى أنه وأن اعتره الكثير 
من المؤرخين والمفكرين ال سس الحقيقى المذهب الأشعرى ما أدخله فى 
هذا المذهب من تطوير (') ء الا أنه ۸ يقدم لنا فی هذا المقام ‏ مقام 
تعزمبه تعالى عن الجهة - جدیدا بل كانت آراؤه جرد اصداد لأراء الحنابلة 
والأشعرى (؟). 


۱ - أخمد صبحی : فى عل الكلام ‏ + ١‏ - ص ٥١۱‏ 

۲ - البافلالى : العهيد .. طبعة القاهرة .. ص ۸۸ 

۳ ان خلدون : المقدمة - حقیق د. عبد الواحد وای - جم.. ص 
الم ۱ 3 ضا : اجرد صیحی : فى عل الکلام ۱ص ۳۸ 144 . 

۽ - نود أن نشير فى هذا القام إلى رأى خالف دا ارتأیناه ذگره 
د. امد صیحی فى كتابه ( في علم الکلام ) ص ۱۲ اذ ول : ذهب 
الباقلاتى فى المكانية مذهيا أبعد ما ذهب اليه الأشعرى » تبى فى ذلك‌موقف 


المقاتلية و انا بل وڪن و عاءه فى داك فنقو ل أنه إذا کان الباقلای‌قد -- 


داد | اقا من ۰ | اقلا الي اجر إلى 6 و د دا مد ها ف تمزه تعالي عن 
اجه شاه إلى ول ۳ من سوه ۰ وان كن اجو بی ود ذهب الي 
ةس صنانه تعالي الخبرءة » إذ كان أول من اشتهر عنه نی الصفات وقد 
ا ا تعالي حدر به ععی بلق بد :4 تعالى 1 وقد أ ضا ۳ یدعای 
۳3۳3 ده تعالى ار 4 ا ات تعالي الود والعينء محو ها و بالتالي الجسمية» 
تي كانت مدخلا للتشبيه و التیصیم ۰ كيف نفاها الجوینی وأوها معان 
مق يدانه تعالي لد ك ك راه امس اك نهس ال اك وہ( ها تی الصغات اأسمعية 
التي یثبت ظاهرها له تعالى الجهة » کار رل واغرو ج و الاتیان بالمجيء 


والاستقرار على العرش و غير داك ما لستازم ونه تما یی متعدير | دا . 


لذاك يذهب الجو بنى إلى أن شا ستحيل اتصاف البارى تعالى به كو نه 
جو هر | متعدمز | ۾ اذ أنه معأ ره تعالي عن التتحمز والاختصاص اجمات 8 


وهو ف دلك يرك على الكرامية راخشو له والدنق ذهيوا إلى 50 تعا لي اما 


= تبنی مذهب انا بلة فى هدا الوضو ء معالةا بذلك الأشعرى أو خعلفا 
عه 4 ال الاشعری 58 ہنی مدهب 0 ۳ هو ألا حر وقد نقل البلاقلایی 
عنه » مذهبه نقلا كاملا وأن أضاف إليه ء الا أن تلك ضافة لم تغير فى 
انذهب الاصبی رهو مدهب كنا ده a.‏ ود ایا وب سيق أن أدلة 
الاشعری فى هذا الون, ع هى نفس أدلة الحنابلة من أهل السنة 

و مد ور انا 0 ذهاب م صيحى اي هد الر آی ناجمعن ره الزیآء رده 
نفس ال لف وهو أن الاشاعرة وان تسموا باسم أهل السنة فقد تسم | به 
فى الظاهر فقط اذ مذهبهم إنما مخالف أهل السنه فى كثير من الاراء ( ص 


.) ۵5۹۳۰۲۷۰ TT 


منت ۳ — 


مختص جهة الفوق لذاك نراه برد عليهم بأن الاختصاص باجمة بتطلب 
احاذاه والماسة رما جاز عليه ماسة الاجسام أو ماذاما كان حادئا » اذ أن 
۱ 


سمل القذلدل على ادت اجو ادر تو ها لاس4 ۳ ۳۹ نمه )( ۲ 


ولرد الجوينى كذلك على الکر امه 0 .والذين احتحوا فى ایام 
الحم4 مامه تعالي هسه ۳۹ يستازم التحيز ع 6 فدهب إلى أن معنی ماه 
تعالي بنفسه هو عدم افتقاره إلى عل عله أو مکان بقله . و الدلی_ على ذلك» 
أنه ۳ حل عل وأفتقر و حوده أله 6 لكان اغخل ور 1 و لکان دو ص له“ 
اد أن کل عل مور صمون 1 تام إلى ¢ والصقة استحيل 3 صف بالاحكام 
التى توجبها المعانى (*؛ ۰ كذلك فانه تعالي لو كان مختصا هة نان ذلك لا 
مخلو » إما أن یکون اختص بجهة لکون خصصه > أو اختص ما لذانه . 
أن کان اختص بها لذاته فان ذلك يقدح فى إثيات ال کوان ‏ اذ أنه لو جاز 
اختصاص ا متتحيز بجمه من غير کون خصصه 8 كان ذلك ف کل متحمز 
و هو اطل ۲ وان کان تھا محختصا ېه لک نخصصه ا ون ذلك الکون 
لا محلو من أن بکون قدعا أو حدیثا . 


۱ - الجوینی : الار شاد - ص +۳۵ 5۰ 

۲ - الط می ١‏ شرح احصمل للرازی - عق طه ع.. ار ورف سعد 
المكتبة أ تمه 55 الَاهرة 5 يدول تاريخ - ص ۱6۷ o۸۰‏ ۱ 

م المكلانى : لباب العقول .. ص ۱۷۵ 

4 - الجوینی : الارشاد . ص سح :س , 1 او انف الاجی 
ص ۲۷۲ . 


ج 


فان كان حادتا » لزم منه ال دث ما قام به » لان المتحيز القابل 
الا کوان الحادثة لا ينفك عنها » وما لا يسبق الحوادث فهو حادث (') .وان 
كان هذا الكون قدما » فهو باطل ٠‏ لان السکون ياثل ار که » واخر كه 
إلى الجهة حادثة فليكرن مماثلها و الا فيلزم من ذلك ابات قديم وحادتث 
متاثلين (") 


كذاك يذهب الجوینی فى دايل آخر على تنزمه تعالی «ن الجبة » أنه 
لو كان تعالى مختعما بجهة لكان متحيزا و کل متحيز قابل الاقاة الجواهر 
ومفارقتها » و کل ما يقبل الاجتاع و الافتراق لا علو عنما » وما لا مخلو عن 
الاجتماع والانتراق حادث کالجواهر » ولا ثبت تقدسه تعای عن العحیز 
والاختصاص بااجهات فيترتب علي ه بالضرورة تعاليه عن الاختصاص 


الكان 00 ۱ 


و الجوبنی وان کان يلد ذأ شمة من الاشاعر ی ها الجهة عمد تعالىي 
بل و یصطنع نفس طريقهم فى ذلك أحيانا » الا أنه ينتقد طر يقهم فی‌التدلیل 
على نف الجهة » اذ نفوها استخد اء م دليل جواز التیخصص حيز » حيث 
ذهيوا إلي أن القديم لو كان مختصا بجمة لوجب أن يكون إختصاصه بها 


۱ - الجوینی : الشامل .. ص ١١اه‏ 

۲ - الصدر السابق : ص ۷١ه‏ 

۳- الجوینی : لمع الادلة في قواعد عقائد آهل السنة والماعة .. حقیق 
د. فوقیه حسين - ص اجعه د. ود احضیری . المؤسسة المصرية للتا ليف 
والترجه والنشر ‏ القاهرة سنة ۱۹۵ ص :۰۹ ٩۵‏ 


نت و ۶ ۱ تدحت 


دون سب آها من اجات حائرا مفتقر | إلى #صص 4 اذ |_لجهات مساو به 
الأحكام فى حك جواز الاختصاص ما ؛ فليس تقدير التحيز ببعضها آولی 
من دير التحجيز سارهأ 0 و اد ان <و ار احتصاص بت حدوته ) 
فان کل جاتز حادث . ویری الجوينى أن هذا القول انما جر إلى تجویز 
قيام الأ کوان الحادثة بذات الرب سبحانه و تعالی ۱ . 


و بتعرض الجوینی لو ضوع استو ائه تعالی على العرش ‏ و یوول الا بة 
الواردة فى إثبات الاستواء على أن الراد ما القهر والاستیلاء » وبری أن 
فائدة مخصیص العرش بالذكر أنه أعظم امخلوقات فى ظن البرية فنص عليه 
تعالي تنبيها بذ كره على مادرنه ('"). وهو بستند الي الافة فى تفسير 
الاستواء بالقهر والاستيلاء » فيجد في قول العرب استوى فلان علي المالك- 
إذا احتوى على مقاليد الاك و استعلی على الرقاب - دلیلا قويا يويد » فيا 
ذهب إليه . ولكنه بمود اليموافقة شيخه الاشعرىعلى أن الراد بالاستواء 
فعل فعله الله بااءعرش (؟) أذ يقول : و ولا يبعد حمل الاستراء على قصد 
الاله الي أمس بااعرش » (*) 


> الجو بنی : الشامل ‏ ۲۹۵ 

۲ - الجوينى : الارشاد - ص 4۰ » وأيضا : لمع الأدلة لاجويني - 
ص ٩۵‏ . 

م ابن عسا كر تبيين کذب الفتری فيما نسب الى الامام الاشعرى . 
تعلیق زاهد الكوثرى .. نشرة القدسى - مطيعة التوفيق - دمشق سنه 
۷ ه. . ص ۱۵۰ 


4 - الجوینی : الار شاد .. ص ۱ 


س ۱6 لم 


وأما حديث النزول المشهور والذى استدل به من قبن كل مر الأشعرى 
والباقلای على إثبات إستوائه تعالى وانه ليس فى كل مكان (۱) رداً على 
المعتزلة القائلين بذاك » فقد أوله الحم ينى بناء على نفيه الجهه عنه تی‌لی 
ون استوانه على العرش » فهو بری أن جل النز هل فى الحديث علبي التحول 
والانتقال » وهي صفات الأجسام » بژدی إلى طرق نقيض وها . الک 
محدرث الاله » والثانى هو القدح فى الدايل على حدوث الأجسام ۱ 


لذلك بری الجوينى حمل التزول »وان كان مضافا اليه تعالىي » على 
زول اللائکه المقربين . وقد استدل على تأ ويله الحديث بيات ممكن حذف 
الضاف فيها و إقامة الضان اليه مقامه حصیصا مثل قوله تعالى ( اما جزاء 
ااد ین تحار ون الله ورسوله )''“» فيكون تاو يلها اعا جزاء الذين وار بون 
آو اباه الله . ويرى الجوینی كذلك أنه هن اللفكن اول الثز ول بمعنی 
اسباغ التعمة : أر علي معنی التزول عن الدرجة تواضعا ء تلطفا بالعباد 
و تکرما مم رغم شره ردم . وهو یری أن الدايل على آن النز ول فى 


الحديث لیس من شروط الانتقال هو اعلاقه مضافا إلي القر آن . 


كذلك ذهب إلى تاو جيه تعالى ف الا بة و اء ردك و اللك 
صفا صفا ٠‏ وكذلك قرله ل هل ينظ.رون إلا أن يا تمم 

١-الأشعرى‏ : الابانة ص ۲ ۰۱ وأيضا الباقلانی : القهيد ‏ طبعه 
ار وت ۔۔ ص ۲۷۰۱ ۰ ۲۰۲ 

۳ سورة الم كدق , آبه سس 


0 ریت 


الله 4 ( ١‏ بان المعنى بالمجىء فى الاية الانتقال والزوال » بل المعنى د 
إجاء ربت 4 جاء أ ربك (") . 

من استعراضنا السابق لمذهب الجوینی فى تنز مه له تعالي عن الجمة 
يتبين لنا أنه قد اتعق مع آئمته من الأشاعره بل و ردد نفس أداتهم فیایتعلق 
بالتنزيه عن الجهة وان كان انتقدهم فى بعض الواضع (")ء الا أنه قد 
خأأةهه بصدد صفاته تعالي انبر ية المتعلقة بالجهة كالاستواء والنزول و غيرهاء 
حيث أثبتها لأولون بلا كيف 4 بيا نفاها الجوینی مؤولا لها بمءان تايق 
بذانه تعالي مقتر با فى ذلك من العيزةة (*۱. 

فاذا انتقلن! من الجو ينى إلى البغدادى وجنا لديه نفس المذهب الذى 
وجدناه لدی الجو ینی » اد نراه متفقا مع سابقيه من الاشاعرة کلاشعر ی 
والباقلاني فيا یتعلق بعنز يبه تعالی عن الجهة ٠‏ مخالدا شم بشأن صفاته تعالى 
الحبرية التى تقتضيها الجهة کلاستواء و عره . يقول البغدادی نافيا الجهة 
عنه تعالي : « و الصانع قیوم بداته لا يفتقر إلى عل عله ولاحد له ولا ما 
خلافا لا إدعيه المجسمة فى تناهی الاله اذ ماس عرشه 4 (*) . 


وقد خالف البه-ادی آئمته السابقين  -‏ ذ كرنا ‏ بشأن صفاته تعالى 
۱- سورة اليعرة آبه ۲۱ 

۲ الجوینی . الار شاد - ص ۰۱۵٩‏ ۱*۰ 

م .. الجوینی : الشامل .. ص وم 

ی الأشعرى : مقالات الاسلامیی .. ص ۲۸۵ 

و البغدادى : اول الدين .. ص ٩‏ ۱ 


ل ړا — 


الخبرية التى تتعلق بالجهة كالاستواء وغيره » مقر ا فى ذلك من المعتزلة » وان 
أبطل تأويلهم الاستواء فى قوله تعالى لآ الرجن على العرش استوى ) ععی 
الاستيلاء »اذ أوله ععنی الاك » ععنی أنه تعالى استوى على الملك ٠‏ ثم 
ده يذ كر آراء أصحاءه فى صفة الاستواء مبتعدا عنهم » فا لك وفقماء 
المدينة وذهبون إلى أن الاستواء معلوم والكيفية مهولة » والأشعري برىأنه 
فعل أحدثه تعالی فى العرش سماه استواء » والقلانس وان سعيد أنه فوق 


واككنا ری البغدادى فى مرضع آخر یذ کر عقيدة الأشاعرة على نبا 
عقيدة أهل السنة موانقا هم فيا ذهبوا إليه اذ يقول « وأجمعوا على أنه 
ل مويه مكان » ولا بجر ی عليه زمان علي خلاف ما قال به افشامه 
والکرامية أنه ماس للعرش . وقد قال أمير المؤمنين على ( ر ) ان الله تعالي 
خاق العرش اظبارا لقدرته ۰ لا مکانا لذاته » وقال أيضا قد كان ولا 
مكان » وهو الآن على ما كان » ''' ومن القطوع باثباته أن الأشاعرة قد 
أخذوا عن مذهب أهل السنة من السلف وهم أثئمة الحديث والفقه كابن 


حنيل و ماات وأصلهم مذهب الصحاية و التابعين ° 


فاذا انتقانا إلى الاسغرایینی و جد ناه ردد نفس آراء ائمته السابقين 

۱۱۳ المصدر السابق : ص‎ ١ 

۲ - اليغدادى؛ الفرق بن‌الفرق .. تحقيق طه عبدالر و وی سعد .. موسسه 
اخلی ن القاهرة دون تاریخ .. ص ۲۰۰ 


۳ - لخن صبحی : ف عل الکلام .. ص 6۰۳ 


كالأشعرى والباقلالى فما يتعاق بغز مه تعالي عن الجبة ۲۷۱ » وان خالفهم فيا 
حعص اام صفة الاستو ا. له تعالى > و نیم کو نه تعای فی كل مكان 
متابها فى ذاك السنزلة . اذ بقول فى معرض نتفه الاستواء عنه تعالى مصطنعا 
فى ذان رأى ألى اسحق هل يجوز أن يقال الله سبحانه و تعالي على العرش 
وأن العرش مكان له ۶ فقال : لا » وأخرج ندیه ووذع احدى کفیه على 
الأخرى وقال : کون الثىء على الثىء خصه » و كل مخصوص يتناهى » 
والتناهی لا يحكون إلا : لأنه يقتضى مخصصا ومتتهيا وذلك عام 


وقذخاات الاسفر ایبنی الأشاعرة کدلك وات کونه تعالى فی کل 
مکان بمعنی أنه مدر لكل مکان مو افق فى ذلك العترلة » اذ بری أن 
الصانع لا یکون مصنوعا ولا محدودا و لاخصصا و آن أصل‌ذال فى کتابه 
تعالي فى قوله ۶ ما یکون من نجوی ثلائه الا هو رابعهم >" مع قوله 
( فا ی الله بنیانمم من القواعد ‏ (‘) ومع قوله و الرجن على العرش 
استوی ‏ (*) » وأنه لو كان مخصوصا حد وناية وجله» لم بجز أن یکون 

۰۱۲ الاسفرایینی : التبصیر فى الدین - نشرة الکوثری - ص‎ - ١ 
١54 6 ۳ 

۲ - الصدر السابق : ص ۱.۰ 

م سورة المحادلة : آية ۷ 

۽ - سورة النحل : آيةيم 


ه - سورة طه : أنه ه . 


ملس ا 91 آما ۳9 ماه متضادة وكان 5 حور 5 يكون 2 كل واحد 
وان يكون على العرش وا 9 بنات قرم ساط عايهم الملاك ۳ وعداء من 
ام بين هذه الا بات تحقیق القول بنق اد والنهاية » و استحالة كونة تعالی 
مخصوصا بجهه من الجهات (') . 

وقد استخدم الاسفر ایینی أيضا هذا الدليل کقدمة لنفى استوائه تعالي 
على العرش و :او دله بمهنی يأمق بذاته تعالي اذ :قول :+ Dp‏ وف اجمع بن 
هذه الا بات د علي أن موی قو اه ما یکون من عجوي دا وه اله هو 
رابعهم 4 انا هو بمونی العام بأسرارهم 5 مر موی قو له ) فألى انله بنیا مهم من 
القو اعد 1 أى خان ف نان الوم معنی من راز 4 ورحف یکون سیب 
خرابة . و آن معنی قرله ر الرحمن على العرش استوي ) أى قصد إلى خلق 
العرش » کا قال ( تم اسدری الي المماء وهی دخان ) (') ویکون معنی 
( على ) ف هدا الأو ضع معني ( الى ( 6 أو يكون العرش ی هده الا رد 
بمنزلة المملک » ڳا يقاى : تل عرش فلان . وقد روى فی ااخبر |2 
النى ) مد ۱ ۳ می 4 المعنى اادی دنا على هده ااظو اهر ۰ ودلك أنة 
تال ۰ ( كان ملك بجى» من السماء وآخر من الأرض السابعة فقال کل 
. احد منم) لصاحبه : من أن تجىء 7 تال من عند الله ) . ولو كان له حد 
أنه استحان کو به ف حوتين مخعافتن ۰ وتقرر به أ سا ب اد والنهاية» 
وان ج االکرت عت سلطانه و عمله و در نه ¢( .* 

سس الاسفر آييني الت ير 3 الذي .. ص °( 

۲ - سوره فصلت : أيه ۱۱ 


۔۔ الاستر آبینی : الصير فى الدین ص ۱۰ 


لد ۱۱ سب 


نعقل بعد ذلك الى الغزالي <یث نراه إسلك فى موضوع تم به تعالی 
عن الجبة ننس مساك سابقیه من الأشاعرة ‏ و خصوصا اجوینی - حيث 
يذهب إلى أنه تعالی "یس معدم 3 آن تج من أخص اق 
اجو اهر و اجواهر حادثة والبارى تعالى قديم . ولأنه لو كان تعالى مختصا 
محز فلا خلو أن یکرن ساكنا فيه أو »عدرک عنه والحركة والسكون 


۰ 
ص 


حادئین وما 5 ڪاو من ا فهو حادث : 


وبری الغزالي أن الباری تعالي ليس فى جبة من الات الست ‏ و اما 
اجپات ختص بالجواهر و الأعراض » ولأن از يصير جهة إذا أضيف 
الل ی آخر متعحيز . والباری تعالی ادس جو هر ولا عرض فستحیل 
أن کون فى جبة (') . 

والعرض يقال انه جهة بطریق التبعية لاجوهر لأنه نحل باجوهر . 
كذاك استدل الغز الي تعدوث الجهات على تعریهه له تعالي عن أجبة » فيذهب 
إلى أنه تعالى منزه عن الإختصاص اإهات ٠‏ إذ الجهات حادثة حدوث 
الإندان لأن المين ما كان عن عینه ء واليسار ما كان عن يساره» والفوق 
ما كان فوق رأسه » والتحت ما كان تحت قدميه » والقدام هو اجة التى 
يتقدم إليها بالحر كة » , انحلف هو ما يقابله ولو کار الانسان مستديرا 
كالكرة »۱ كان هده الجمات و جود اليتة ۲۳۱ . 


eî‏ الغز اي ۱ احياء علوم الد ین - = ١‏ الر سالة القدسية ‏ دار الشعب 
ماهر ه .. دون تاريخ .- ص ۸۰ . 
۲ م المصدر السابق : نفس الصفحة . 


— ٩ 6۲ سد‎ 


وين الغزالى ‏ 2ا اذا فى ذلك الأشعرى والباقلانى 2١‏ اختصاص 
البارى يجهة فرق مع أنها آشرف الجهات « لأنه لو كان فوق العام لکات 
محاذیا له » و کل عاذ لجسم »اما أن يكون مثله » أو أصغر منه » أو أ كير» 
وكل ذاك تقدیر عوج بالضرورة إلى مقدر ويتعالى عنه الله-الق 
المدبر » (") . وهو لذلك يتأول الأخبار الواردة ق رفع الأيدى إلى السء 
تدعواربها . و کداك ,و ول قول الجارية لرسول الله مد أرن الله ق 


2 


الساء » بان المراد هو تعظيم الرب اعتقاد علو الرتية لا اعتقاد علو المكان » 


اجهات (') . 


كذلك ذهب الغز الى إلى تأو بل بعض أسمائه تعالي الحسنى مثل « العبى » 
و ( المتعالى ) هی بلیق بتتزيبه تعالی عن الجبة . إذ بری أن « العلی » هو 
الذى لار تمه فوق رتبته م جع المراتب منحطة عنه « والعیی مشتق من 
العلو » وذلك اما فى درحات محسوسة » و اما فى الر تب العقولة للموجودات 
اارتبة نوعا من الترتيب العقلى . فكل ماله الفوقية فى الکان فله العلو الکا ی » 


۰ س الأشعرى الابانه ‏ ص ۱۱۳ ۰ ۰۱۱۹ وأیضا : التمميد 
للباقلابى ‏ طيعة بر وت اص ۲۹۱۰۲۹۰۰ . 

۲ س الفزالی : الرسالة القدسية ‏ ص .۸ . 

۳ س الفزالی : الاقتصاد فى الاعتقاد -- طبعة الجندی - بدورتف 


تاریخ - ص 4۸ . 


سکیس “فاج ١‏ ال 


و کل ما له الفوقية ف اأرتية ۽ قله العلو ف ار تیه 6 ع( 


وبنكر الغزالي أن یکون الاسترا» على العرش ععی الاستقرار » لا نه 
لا بستقر على الجسم إلا الجسم ولا نحل فيه إلا عرض . و هولذلك بثبت 
استواءا بلق بذاته تعالى مع عدم الحوض فى كيفية الإستواء (') فيرى 
آه فید الاستیلاء (۲) كذلك نراه اول أحاذيث النزول من وحيين 
وفاما أن یکون فى إضافة التزول اليه وأنه عاز » وبالحقيقة هو مضاف 
إلى ملك من اللائکت . والثاتی » أن لنظ النزول قد استعمل للتاطف 
والتواضع فی حق الحلق کا إستعمل للار تفاع والتكبر » ر؛) 

كذاك يتأول الغزالي سائر الا بات والا<اديث اي بوهم ظاهرها 
ابات الجبة ولو احقها له تعالى ويصرفبها عن معناها الظاهری - الذى قد 
مختلط على العامة فية» مون منه يجسيا و تشبیها - إلى معنى ينزهه تعالي عن 
مشا بهة احدثات (*) وحمل الغزالي هذه المعالى التي تقدس الباری عن 
الاتصاف با فى الاصل الثانى من الاصول الا ربعين ‏ وهو جزء من 


كتاب جواهر القر آن » إذ يقول :+ 2 امس جسم مصور » ولا <و هر 


۱ - الفزالي : القصد الاستی فى شرح أسماء الله احسنى ‏ تحقیق 
د. فضلة شحاده - الشروق - بيروت -- بدون #ارريخ - ص ۱۱۵ 

؟ ‏ الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد . ص ۲ه . 

۳ . المصدر السابق : ص ؛ه » ۵ . 

۽ .- المصدر السابق : ص ۵ ۰ ۵ . 

ه ‏ الغزالي : الجام العوام عن عم الکلام » طبعة الجندی » ص ٩۲‏ 


وم بعدهأ ١‏ 


تست و 6 ۱ — 


دود مندر ؛ وأله لاعائل الأجسام ؛ لاف التقدیر ولافی قبول الا نقسام. 
واش نجز در ولا محله الجواهر » ولا بعرض ولا اه الأعر اض (). 
وذ کر الغزالى ناك أنه لا خده المقدار . ولا حویه الاقدار » و لاتحیط 
به الجهات » و آنه ستو على العرش استواء بنزهه عن الماسة ءالإستقرار : 
وهنا الاستقرار . لا تعاب منه حر که وانتقالا » بل هو على عرشه ؟ 


بر ام 
1-8 ۳ اراد ولايزال على ما كان 4-1 


من استعراضنا ااا بق طذهب اله الى عضح نا أن الغزالی لم .أت 
مود ود 1 مو صوع تذزهه تعالى دن اجره ات کن رد مصدد لاراء 
من سبقوه من الاشاعرة کلاشعری رالياقلابى (" » وإن خااة,م في) يتعلق 


بصفاته تعالي اخابرية ,ای تتعاق ااجم4 حیث أثبت با الاشعری 


۰ - الغزالي : الار بعی فی أصول الدن- طيعة الکردی - القاهرة 
سئه ۱۳۹ ها ص ۰4۰۳۲ اا قات الشافعية اسبي < : ص ۱۱۸ 
عن قر اعد العقائد ذفزالی . و أيضا : عقيدة أهل الستة افزای ‏ + و من 
احماء علوم الدين .- ص 5 . 

+ - نود الإشارة فى هذا المقام إلى أن الغزالی و ان انجه إلى تأويل 
الا ات التى وردت باثبات صفاته تعالى انبر به سواء منها ما .ثبت له تعالي 
الجسمية أو ما ثبت الجهة » فانه قد حاول تضييق حال التأويل "النسبة 
للعامة ‏ متا بها فى ذلك اة من الاشاعرة ومن قباهم الحنابلة وخصوصا 
ابن حنبل . « قانون التأويل » مطبعة الانوار .. القاهرة .. بدون تاريخ .. 


. ٩۰ ۰ ۰ ۰ ۲ ص‎ 


س ٩6۵6‏ س 


والباقلالى رتفاها الفزالى واا عان تلمق تزه تعالی عن مشاه 
الحرثان ء متابعا فى ذلك اجدویی ومن شامه مذهبه من الأشاعرة 
كالاسئرايينى د البغدادى . 
و ها مده از شا هر هی ذلكء فى اة الى نات المزاق دناه 
م يتفي عن الصو رة الق ر که را اجو یی نحیث يمكن إطلاق هذا الحم على 
جميع مفکری الأشاعرة الذین تلوا الغزالی "ذلراری . الأيجى والكلاتى 
۳ ی التفتازانی و غر هم . 
فتری الامجی ٩۱‏ ذهب . ف مە رض م له تعالى عن الجبة - إلى نى 
الكرن فى مکان عنه تعالى » رادا فى ذلك على الكر امية الذين ألبتوا له تمالي 
ذلك . اذ ری انه لو كان نی مكان للزم قدم الکان » وهو محال » لأنه تعالی 
متفرد و حنه بالقدم د لزم من ذلك أبضا إحتياجه إلى مكانه . كذلك ذانه 
و کان الباری متحیزا » فام آن‌یکون محر ا ني بعض‌الأحیاز أو فىجيعباء 
وبال الأول لأنه لو کان فى بعض الأحياز د ن البعض لأحتاج ج في ذلك 
الى خصص خعمصه بلك الأحياز د. رن غيرها » كذلك ببطل الثابى لأنه لو 
كان فى جميع الأحیاز للزم العداخل . 
كذلك ین الایجی أن يكون تعالى جوهرا » اذ يلزم من ذلك » أنه 
اما أن لا ينقسم فیکون جزءا لا يتجزأ وهو أحقر الأشياء » واما أرن 
بنقسم فيكون جسسا » والجسم حادث وهو :الي قدے ا اث دانه لو كان 


١‏ - الايجى : الواقف فى عل الکلام - مكتية العنی - القاهرة - بدون 
تاریخ - ص ۲۷۰ رها بعدها . 


س ١وا‏ و 


جسم اتعين أن .قوم بكلجرء منه فيازم ,ذاك تعدد الالهه(١).‏ وین الا ی 
عنه تعالى التحيز و الا كان مساويا لسائر العحیزات فيلزم من ذلك » أما 
قدم الأجسام أو حدوثه وكلاها عال » والزم من ذلك أيضا أن ڪون 
مساويا لسائر المتحيزات ق‌التحیز وغالا ها فىغيره فيلزم مز ذ لك الت ركيب» 
رهو سبحانه لععای ءن ذاك . 

و مفی الألجى مبطلا <جج الکر امية قى إثبات الجهة له تعالی (') > 
فیذهب إلى أنه تعالی موجود لا داخل العام ولا خارجه ء كذلك تراه ببطل 


کو ai‏ تعالي متحمز | بدا على م احتج 4 الکر اه 4 عن آزه ام «دسه ¢ 


و يذهب إلى أنه تعالي صفات قائمة بذاته وأن معنى القيام التحيز تبعا ‏ ). 

كذلك يذهب الجوينى في) يتعاق بصفاته تعالي ابر ية الموهمة بالجهة إلى 
أنها خواهر ظنية لا تعارض البقینات» وعليه فاما أن توول اجمالا ويفوض 
تفصیلها إلى اله » كا ذهب الي ذاك السلف من أهل السنة - يقصد بذلك 
متقدمى الأشاعرة كالأشعرى و الباقلای - واما أن تؤول تفصیلا كا ذهب 
إلى ذلك بعض التأخرن كااجوينى » فيؤول الاستواء بمعنى الاستيلاء » 
و الجی» بمعنى الأص » و الصعود بمعنى الرضا وغيرها (؟) . 


و یشابه الا یجی فى مدهيه ‏ والذی ا فيه الجوینی ل 


۱ - الصدر السایق : ص ۲۷۱ 
۲ - الصدر السابق : نفس الصفحه 
۳ - الصدر الا دق : س ۲۷۲ 


+ - الصدر ااسابق : ص ۰۲۷۲ ۲۷۳ 


س ۷و س 


اللكلانى ( ) » حيث راه يذهب إلى نى ااجمة عنه تعالى بنفس الطريقة 
العودة فى مذهب لطر منذ الجوينى (') . الا أن الکلاتی قد فاق غيره 
من الأشاعرة فى استخدامه التأويل للا يات الق يثبت ظاهرها له تعالى 
اجهة . فذهب إلى نى تلك الصفات و آوها عمان تليق بذانه تعالي م تنز مه 


عن الجبة . 


فذهب إلى تأويل الاستوا. » أما معنى الاستيلاء ۰ أو بمعنى قصد 
الاله الرائد فى العرش. كذلك أول المكلاى الصعود بمعنی الرضا والكون 
في السماء بمعنى الاس » حيث يذهب بشان الا بات الى تثيت كونه تعالى فى 
الساء إلى أن المقصود بها ليس الکان و انا علو الدرجة » وقد استدل على 
ذلك توالت هر كت :أن ات لقرت ارات ای ار 
آبات الفوق () . 


۱ - ولد المكلانى سنه موه ه. » وتوق سنه 55 ه. ويعد 00 5 
ال خر بن ومن‌جه يشابه الى حد كبير ر منوج الجو بنی الكلامى الفاسنى » 
وقد ظلت مو لفات الکلانی غين ممرو فة للباحئن فترة طوبلة إلى آن عثرت 
د. فوقية حسين على او لف الذى بين أندينا بح عه موک دق و آو ضح 
ال لفات الق عالجت موضوعات عل الكلام من الجانب الاشعری » حيث 
قامت بنشره والمحقت به تعل ما دقيقا تناوات فيه ظره ف ا علم 
الكلام فى عصره کا أءدت تصنيفا دقيقا لو لفاته . 

۲ - الکلانی: كتاب لباب العقول ف الرد على القلاسنة عام الاصول- 
ص ۱۷۳ : ۱۷۶ ۱۷۵ 


۳ الصدر ااسایق : ص ۱۷۸۰۱۷۷ ۱۷۹ 


س كمه س 


وبنتبی المكلانى فى تنز ېه له تعالي عن الجهة بقوله : « ان من تصور 
وجوده مكانيا » طلب له جهه ما واحبازا من العامء 5 أنمن ميل و جوده 
زمانيا » طلب اه مده و بعدا عن العام بأزمنه متناهية أء غير متناهية » وكلا 
القواين اطل. فهو الاول والاخر. اذ لیس وجوده مكانيا و لازمانیاه( )»> 
لذلك راه بعال رفع نا دى بالدعاء اليجبة الفوی - متابعا فيد لك الغزالير"'- 
أن الارزاق انا تکون فى الساء ولمس الاله (7) » وقد استدل على ذلك 


بقوأه تعالي لإ وق الساء رزقكم وما توعدون 4 (؟) . 


١-المصدر‏ السابق ص ۱۷۰ 
۳ الغزالي : الاقتصاد ف الاعتقاد - ص 4٩‏ 
۳- الکلاتی : اباب العقول ‏ ص ۱۷۹ 


چ س صوره الذار بات ۱ آبه ۳۳ 


س ٩6٩‏ د 


أولا ا مات الأشاعر 5 ة ر و ته تما ی الا خره 1 


شا a,‏ را سر rEg AE‏ من يوس 


فق الا بای ار شوه ذال تطويل ی امه اما مسا 
رؤته تعالی > د تسل المشكلة اتصالا و قا مشكلة خاق الآرآرت ۰ 
فالقائلون علق القر آن لزمهم من ذلك نفى الرءٌ بة -- رهم المع لة ءرالقائلون 
بقدم القرآن لزمپم إثبات الرؤية ‏ وهم الأشاعرة » الا ات هژلاء 
أنبتوا الرؤيه له تعالي فى الآخره لا الدنيا > لاف بعش فرق المحسمه 
وال » والذین احاز بعضهم و تعالي نی ذات الأشخاض بیها 
آماز بعضهم رئريته تعالى فى الاخرة من هة فوق مستویا على عرشه ٠‏ 
أو بلا کف . 


كذاك بر تبط موضو ع ار به - ري يته تعالى فى الا ره س مم هه صو و 
اجم 4 بأعتبار آن اار و به البصر به اا رم دواد ااری ى حم م دن 
|| رای ؛ ری الا ده 4 ولحت ول اجمه له تعالى و و ا[ اون ۳۹ من الأشاعره توا 


رؤيته تعالي فى الآخره إستناداً إلى أن المصحح توجود هو ارو ”2 . 


سس الشور ستای :امال و النجل م مادا صم ۱۱۲۲١۱١‏ ۰ وألضًا : 
مقالات الاسلاميين اا شعری - ج ۱ - 7 ۷ ۰ ۰۸ e‏ الا : الفرق 
بن الفرق لغ ادى - ص ۲٠۲‏ » وألضا : النصن فى الال ؛ التحل والأعواء 
0 نس 2 


ا opa n‏ ¥ ام ل بين رز ها 
مد 9 


آما المعير اه » فقد نموا رۇ ته :عا یی ۳ انف مم ۹-۶ الله 4 و سم و ها مەی 


, )۱( العا‎ 
١ 


كذلك أعتبر البعض أن رأي كل فرقه من المثبتين ار به والنافين ها إِنما 
يقوم على مذهب كل منهم فى موضوغ السببيه » «القائلين بأن العلاقات 
ضرو ر بة بين الأسباب و السببات» كالمعتزلة, نفوا اارية تيعا لذلك »و القائلين 
بأن العلاقات بين الأسباب والمسببات غير ضمرورية » وهم الأشاعرة » أثبتوا 
اه تعالى الرۇ يه 29 . 

اذا ذهبا متتبعين الذهب فى هذا ااوضوع لدی الأشاعره » وجد أن 
الأشعرى : قد أحاز ريته تعالي عقلا وأوجبها معا » إذ حاول حاهدا أن 
بر هن على جو از ها م على وقوعها للمؤم ين من العياد فى انه وم القیامه. 
وقد ساق فى ذلك أدلة مععددة مرن حديث وقر آن و برهان . فقد أحاز 
الأشعرى رژیته تمالی فى الا خرة عقلا . وذهب إلى أن الصحح فا هو 
الوجود » والباری تعالی موجود » فیصح إذن أن بری خلافا لله‌عدوم 
د و ما يدل على رو به الله تعالى بالأبصار أنه موجود وحااز أن يريناه الله 
عز وجل وإ غا لا جوز آن بری المعدوم : فلا كان تعالى مر جودا مثيتا ۰ 


كان غير مستحيل أن رينا نفسه عز وجل » (©) 
ااال 0د ر ده همه ی ۰ 


۱ - الأشعرى ۰ مقالات الإسلاميين ‏ + ١‏ - ص ۲۸۵ 

؟-ابن رشد : مناهج الأدلة فى عقائد أهل الله - ص ۱۷۸ 
وما بعدها . 

۳ - الأشعرى : الابانه - ص ١ه‏ »مه »و أیضا : الو اقف للامجی - 


ص ۲۰۲ ۳۰ ۲ . 


2 ۱٩۱ بت‎ 


EE‏ ف دال مج بز رۇ به کر موحود اوت الموسات 
وااطعرم » ويذهب الى أنه تعالی جوز أن اق فينا وكئريتها » ,اما لانری 
تلك الأشياء لجريان العاد: من الله بذاك . ولاتشترط رؤيته تسالی فى 
الأخره اتصال شماع آرجهه وهتابلة الرالی المرلى ء أو على سبيل انطباع 


تکل ذلك مستحیل ۱( 


ولكن ما ھی ارو يه عند الأشعرى ۶ ,ول الشهر ستانى معبرا عن رای 
الأشعرى فى ماهية الريه نبا قولان : آحدها أنه عر مخصوص أى ,تعلق 


الوجود دون العدم » والثاتى أنه ادراك الل لا يقتضى تأثيرا فى المدرك 


ولا تأثراعنه (") . « وذاك أن اارؤءه لا توثر فى المرلى » لأن رئءة الرالى 
تقوم به فاذا کان هكذا آم كانت الرئيه غير مؤثره ق المرلى » لم توحب 
تشب ما ¢ وله انقلاا عن دی رده ًَ و لا ستل على أللد ان درف عبأده الو منن 


نفسه قى حياته » (') . 


۰ - ۰ 4 ۰ ۰ ۰ ع 1 ۹ 
و يعرف الا شعر ي 3 داك بان الع ارو به 5 فد دب الى ال معی اب 
£ 
الرمٌ به عاق بعل حصو ص > هه ان العل تعلو ال اح بواجا از والمستحيل 
8 ۰ ص ب 1 . صد 17 .- 
اما الرئ به فلا تتعلق الا بالوچء د رلا جوز تعلقها بالمعدوم » لابه يقتضى 


تعمین الری 1 و التعمین لد تحمق ف العدم . كذلك العلل ل ستدعى اعيين 


لتر وه دا تاه هر و از 


.۱۰۰ ص‎ ..١ + الملل والتحل‎ ٠ الشپرستای‎ - ٩ 
. الصدر السابق . نفس الصفحه‎ ۲ 


۳ - الأشعری : الابانه - ص وه . 


- ۲ س 


المدرك و الر ی به سةد عی دا اا وان العا تماق بالمعدوم و ايس الادراك 


ل 


وأما کون الادراك وراء الع فدليل ذلك أن الا که لو أحاط علا عا 
أحاط به البصير فحص ل له كل علم سوى الادراك . فدل ذلك على أن 


الادراك زاأد على العلم أو هو وراء العلم . 


فاذا كانت العتزله تنفى الرئ يه البصر ية » و لكنها لا ترى مانعا من أثبات 
الرؤ به القلبيه » أو تفسير الرؤية بمعنى العلم والاحاطه (© » فقد ذهب 
الأشعرى الى تجو یز رؤيته تعالي عن طربق الباته روية البارى لنفسه 
و استدل علي ذاك بثبوت العلم له تعالي « الدلیل على ريته تعالى بالأبصار 
أنه ری الأشياء ء واذا كان للاشياء راثيا » فلا رى الأشياء من لا يرى 
نفسه » وإذا كان لنفسه رائيا فجائز أن برینا نفسه » وذلك أن من ۸ يعلم 
تسه لايعلم الأشياء, ؤاما كان تمالى عالما بالأشياء كان عالما بنفسه »عكذلك من 
لا بری نفسه لایری الأشياء . فلما دان تعالى رائيا للا'شياء » كان رائ .| 
لنفسه . راذا كان رائيا لها فجائز أن يرينا قسه » وقد قال تعالى ر اننى 
معکا أسمع وأرى ) ( فأخير أنه يسمع کل منها ويراهما » ومن زعم أن 
الله لايحوز أن بری بالابصار » يلزمه أن لاجوز أن يكون الله رائيا » ولا 
عالما » ولا قادرا » لأن العالم و القادر والرالى حائز أن يرى » () . 

۱- الاأشعرى : مقالات الاسلاميين .. < ١‏ . ص ۲۸۹ . 

۲ سوره طه : أيه 15 


م .. الأشعرى : الابانه - ص ۵۲ . ۳ه .. ۲ 


بت ۳ س 


ایضا دال الا شعری على جواز ر٤‏ بته تعالی عقاہا » بطريق آخر » 
اذ بری أن اارئية ليست مما بستحیل عليه :الى « لأن مالا جوز أن وصف 
به البارى و بستحیل عليه , فما لا جوز لان في تجويزه اثبات حدثه » أو 
اثبات حدث معنى نيه » أو شمه أو جنه » أو قلبه عن حشمقته ۰ آو 


جو بزه ا نظامد.4 1 لكدية 6 6 . 


فليس فى جواز ارو ية اثبات شىء من ذلك » اذ أننا في الشاهد لا ری 
المرتى لكو نه حادثا والالزم على ذاك رؤية المحدثات جيعا وهو #ال. و لانه 
وكاو ال و را 

كذلك ليس ف الرئية اثبات حدوث معنى فى المرلى اذ الالوان صرئيات 
ولالستلزم ذلك حدوث معنى فما والا لکان ذاك ا نى هو ارؤية نفسهاء 
اذا رأينا الميت حدئت فيه اارئ ه » لكان معنی ذلك أن الرئية حامعت الموت 
وهو محال » و إذا رأينا عين الاعی حدثت فیپا اارویه لكان معنى ذلك أن 
ارو به جامعت العمی ٠‏ وهو أيضا محال . 

1 يضا فاس قى اثبات جواز اأرئءة تشبیها لله مخاقة ولا مجنیسه ولا قابه 
عن حقیقده » لانا ری ااسواد والبیاض لایتجانسان ولابتشایبان بوقوع 
ارو بة علي ولا يتحول و احد منپا عن حقيقته الى حقيقة الاخر . وعلیه 
فايس فى جواز ارو به احتال قاب الله عن <قيقته () . 

۱ الاشعرى : الوم س طبعه روت - ص ۳۲ . 

۲ - الصدر السابق : نفس ااصفحه . 


۳ الصدر اساق : ص ۳۲ سس . 


ک۹ ات 


واذا كان حائز | آن ری الظام رهن لدس با ام 4 والكاذب رهن لیس 
بكاذب » واا از ومن ليس مجائز . فانه ليس فى + واز الری به جواز 


1 
سم 2 مره 
2 


فاذا اعترض المعنزله على الأشعرى بان هذا الداي ل بجرى ف اللمس 
والدوق رالثم لأن فى اثباتها ما لا يستلزم مالا من تلك اشحالات . فهل 
معنى ذلك أن الله مس و ذاق ویشم؟ نرى الاشعرى بذ کر ر أيينلأصحابه 
فى هذه المسألة وهو قصد بأصبحابة هنا أهل السنة فاحد هذین الرأبين 
ری فی ائبات اللمس و الذر ی الشم حدوث معنى ف الباری (') . وثانيهما : 
أن البارى قد حدث فينا ادراكا لاماموس والشموم والذاق لا يتوقف علي 
تلك المماسة او هذا الاتصال . فالمس ضرب من الماسات ۰ » الذوق اتصال 
الاسان بالثىء » والشم اتصال الحيشوم بالمشموم » والتسميه راجعه اليه 
تعالی . فان آمر نا بتس ميته بهذه الانعاء فعلنا » وران من ذلك امتنسنا د۲۲. 


والاشعري ام مجوز حدوثا فى الباري » بل أجاز حدوث أدراك منه 
فينا دون أن يؤدى الى حدوث معنى ف البارى ۲۳۱ . وبالتالى فانا نستنتج 
أنه اما اختار انفسه الرآی الثای دون الاول » وهو جواز حدرث ادراك 
فینا موس والمداق والمشموم لا یتوقف علي ما بشترطه اللمس والذوق 
والشم من شروط . وهو فى ذلك ینفی أن يكون تعالی لامسا أو ذائقا أو 


او مانن تا > mor ar‏ د 


9 المصدر السابق ص ۳۲۳ . 
۳ - الصدر الا بق : نةس الفیحه . 
2 المصدر الا ق 1 الص ةده ۲ 


نت 6ه" ١‏ د 


شام بلا كيف 2 3 الزمته بدا لعز له ۵ . 


وتبعا لذلك بری الاشعری آنا اذا كنا فى الشاهد نری المرتي لا بکون 
الا جر هرا أو عرضا عدودا أو <الا فى محدودء فكيف تجوز رؤيته تعالى 
وهو أ د ذلك و م لم جب اذا لم عد فاعلا الا جس) و لاشيئًا الا 
جو هر | آو عرضا . ولا عاذا قادرا حیا الا بعلر ر ی هت أن 
نقضى بذاك على الغانب » ۲۱۲ . وإذن ا بری آنا لا ری اجو هر 


6 


او العر ض الکو نه و هر ] ۳ عر ضا 4 و اکن الر و به عمد ۵ دائزه لأن 
هذه شا مه سدو ده ۰ و الصحح وود هده الأقسام من الموجودات, دو 
الوجود دون حبقاتمأ النفسمة 0 

١‏ - الصدر الاأبق : ص ۳١‏ و بدهپ. د. أحمد و یئ إلى أن 
الأشعرى بحب الزامه قى ذلك عذهب ضرار بن مرو » الذی ذهب إلى 
أنه تعالی سيرى وم القيامه محاسة سادسة مخلقها فينا » اذ الذهبان متشایمان 
د فى عل الکلام - ج أدص 1۷۳ 4 . 

۲- الأشعرى : اللمع - .م . 

- الصدر الايق : تفس الصقحة . و ود الإشارة فى ذلك إلى آن 
الأشعرى قد تعرض للنقد من حانب البیضص و خصوصا بصدد بر ها به 
ا حاص بان الرؤبة لا تدل عنى الحدوث » إذ بری د. غراءة فى ڪتايه 
ر الأشعری | ص ۷۵4 ۷ أن هذا البرهان من الأشعرى اما أن بول 
مغااطة بارعة منه لقيقة موقف العترله + و آما أن یکون سهوا منه عن 
عن حقيقة أعتراضهم » إذ هم ۸ بقولوا أن الحدوث عله للرؤية حتی يازم 
من ذلك رو ته کل محدث © إذ 5 ذلك بعل باطلا عندهم 5 بل أنهم ع 


هه 


وهکذا كانت حجج الأشعرى ااسابقة لاثيات رك بته "عالي ف الاخرة 
س يقولود ‏ وهو حقمقه أعتر اضهم _ أن الحدرث تشرط لروبه . 

وبرى د. غرابة فى ذلك أن الشرط هو ما يلزم من عدمه العدم ولا 
يازم من و جرده الوجود » ما يعنى لدی العتز له أنه مالم وجد الحدوث 
لا نوجد الروبه » بين) لا يعنى أنه كلما وجدالدوث وجدت الرؤية » 
فالحدرث لا بد منه لتحقیق الرؤية » ولا يلزم من ذاك أن كل حدث يجب 
أن ری - کا فم ذلك أو ام يفهمه الااشعری- و إنما كان الحدوث عنه 
المعتر له شرط الرؤية ‏ لأن الرؤ بة البصرية تستلزم أموراً منها وجود المرتى 
فى مكان وجهه مقابله للرائى ٠‏ وهذا يستلزم أن يكون المرئى جس أو 
حالا فی جسم » فان جازت الرؤية عليه تعالي لكان كذلك فمكون حادثا > 
وذلك للاتفاق بين المعيز له و الاشعرى على القول محدوث الاجسام جميعا » 
والذى كان سبيا فى نى الاشعرى الجسميه عنه تعالى - واتئفس السب 
ذهب العتز له إلى نی وقوع الرؤية له تعالي » وأوجبوا تأويل النصوص 
الوارده بذاك تاو بلا مجاز با . 

و بلاحظ د. غرابة أن الاشعری ۸ برد على أعتراض العتزلة السابق فى 
مؤلفاته المعروفة وإما نقل عنه أتباعه الموافقون له فى الرأى أنه قد ن 
عنه تعالى الق ية التى تقع بالكيفية السابقة وذهب إلى القول ما يسمى د 
( بالإنكشاف التام ) - وهو آشبه ما ذهب إليه ضرار من عمرو من المعتزل 
حيث قال محاسة سادسة يمخلقها تعالى فى المؤمنين فيرونه ا وم القيامه - 
وهذا الإنكشاف التام من وجبة نظر الاشعری لا يتوقف على آلة أو مكان 
ما بستلزم الجسميه . = 


— ۱۷ ت 


متنا قضه مام التناقض مع مدهیه في ى الجسميه عنه تعالی . کدنك فنحن 


= وري د. غرابة أن الاشاعره العتزلة متفقون فما بينهم على القول 
الإنكشاف التامءحيث أثبتته المعتزلة و أن كان | نكشانا ناما عقليا لا حسياء 
ولکنه رى أن ظاهر موقف الاشعرى لشي إلى آذتیاره الانکشای التام 
الحسى لا العقلى . إذ أن أتباعة من الا شاعره المتأخرين كالتفتازاتى وعد 
عبده و غیر هم » رون آن الاختلاف بينهم وبين العتزلة اما هو اختلاف 
افظى » إذ بسمی النافون من المعتزلة هذا الانکشای علا ضروربا » أما 


1 


الثبتون من الاشاعره فیسمونه آبصار ‏ أو رو ية « عد عبده : حاشية شرح 
المقائد العضوية ص ۲۰۳ » و آدضا و الشیخ مخيث : القول الفید فى عل 
التوحيد ‏ القاهر ة سنة ۵۱۳۲۹ - ص6؛) . أما عبد الحكم ‏ من لاشاعرة 
المتأخرين ‏ فيرى أن اشلان بين إنما هو إختلاف حقیق لا لفظى » إذ 
رى أن الاشاعره لا يقولون با لانکشاف التام العقلى حين بتصدون معني 
الرؤية ٠‏ إذ أنه لا يعنى الرؤية بوجه من الوجوه . وهو كذاك يرى أن 
الانکشای التام الحسى لايقول به المعتزلة و إتما بقولون بالا نكشاف العةلى» 
وإذن فانعلای جوهری لا افظى ( عبد الحکیم : حاشية شرح العقائد 
النسفیه - ص ۳۳۸ ) . 

وهکذا یتفق الرأى الاخير مع ما ذهب إليه د. غرابة من أن انحلاف 
بين العتزلة والاشاعره فى مشألة الانکشاف التام إنما هو خلاف جوهری 
لا لفظى » فيري د. غرابة أن هذا الانکشاف التام الذی أثبتة الأشاعره 
لا بعد إنكشافا عقلیا بای و جه»والدلیل علىذلك ماحسه الرائى بعد ار به. 
و اما هذا الا نکشان هو نکشای <سى دود ,و هو لستحیل عايه تعالی. = 


کے تست 


EY‏ ناك الحجج - متفقين فى ذلك وما أر:ه د. صیحی (۲۱ - ضعيفة لا 


رق ی 1۳ الا ری ها . و بعلل د. ص ی لز ال بأن الأشعرى 
كان محکد ق مذهبه ف ارو به دا که اعتبار ات : 1 غار م 7ی 4 أذ أن 
معار تربه لمعتز له لت ا مدهيمة ب 4 و اعا هى مما زد مدهبية 
ومنهجية » فقد تأرض نزعتهم العقلية دلق 3 0 أنكار رز 1 
النزعة الم فره كأى از یل العلای و" بعة نهر م وعارض» د 

2 و عله بنتهی د غرابه الي أن الع ۱ تال بر 4 تعالی هو الا نکشاف 
التام العقيي 5 الحنى ٠‏ ورق [نه من لمكن أن نطاق عليه فى هده اخالة 
الرؤية عازا لا حقيقة » بأعتبار التشابه بين هذا الإنكشاف التام وبين 
الرؤية فى أن كلا متها بغار العم التعلق بالق الحاصل باخد والبرهان > 
وكذلك با نه بای م تمه الر و به من شعور متعددد 6 اه آن دسمته 
رؤية از 1 لا خرجه عن کونه نوعا من العم الضرورى الذى تتلقه تعالى 
ق نهو س عباده يدوك او سائل الاد به 

و لذ لك قبو ری أن مو قف المعتز لد ادلی إلى الصواب من موقف 
الأشاعره 0 مادام اله ر هن متدقن ا ۳ دده تعالي عن المادة - و هو بلرم 
الأشاعره فى دلك ۰ أما باتعمار رأى الععر ا التعجر دی رهو اق ال و به 4 
و ما التزام موقف السبهه ف التنازل عن عقےد مم في الت ر بر 

وهو ذهب متدةأ وأيانا فى ذلك أنه إذا کان الدامل قد ص بح عذد هم على 
| ناء کونه جس) أو حالا فى جسم » فن و أجبهم اقول با تفا الرؤ ية 
الم وفة وإنتفاء أثرها وهو الادرالك الحنى التام إنتفاء! عقلیا . 

- أجمد صیحی : فی عز الکلام - + ۱ب ص ۷5 
۱- اجمد صبحى : فى عل لعلام ‏ + ۱ب ص 1۷5 . 
۲ الاشعری : مقالات الاسلامین » +۱ » ص ۲۸۹ . 


مت ۱۹۸ 52 


ودده النزعة الصوفية مجمز رو ته تھا لى ام ار 0 القذب + همم المی ¢ إد 
الرية الابیه هی تمام معر فته تعالى معر فة ذء قية يقصرعنها العقل البشری . 


و 2 ۳4 : 5 5 ۲ 5 
لذ نز وحدنا الاو عر ی کج .. ا طاق من الفعه لامعتز نة مدهیما 


منهجيا - ما يعرف بالنزعة الوافعية تلك النزعة الى تجيز الرؤية استنادا 
إلى أن اتن موحود يصح أن رى أما الاعتبار الثاتى- مالذی حداً 
الأشعرى الي إنتحال هذا المذهب المتناتض إلى حد ما نى الرؤية. فهو 
الإ الفقهى » إذ كان على الاشعرى أن بتبی آر امه ی الفقه رهو 
الشافعى قد كانت الرؤية من المسائل التى أ کدها الشافعى. ثم با تى الاعتبار 
الاك وا رالاتا الى ١‏ لاتا فيص 
الا شعری أن یتبی رأى أهل السنه فيا ,تعلق باارؤية ‏ ماما کا تبناه فيا 
بتعاق بنواحی مذهبه الاخری - فبه قد اثبتوها استنادا إلي حديث الرسول 
صلي الله عليه و سل 0 ترون ربج نوم القمامة >“ . 

وإذا كانت هذه هى ادلة الاشعرى العقلية فأدلته السمعية كثيرة . ذلك 
أن هذه المآلة ما تجب بالسمع وهو أقوى من العقل فى الدلان: ('! . ومن 
هذه الادة السه‌عية قصة موسى فى قول تعالي « رب ألى انظر اليك : (؟) 
وجواءه تعالي « ان ترانى » (۱) ولا جوز أن يسأل موسى وهو من النبيين 
ره ما یستحیل عليه . وجوات الرت يدل علي الجواز . فانه لم يقل لست 
مرئى » و اکنه أثبت العجز وعدم الرو ية من الرائى . ولذا قال تعالي 
ر انظر إلى الجيلى فان استقر مكانه فسؤف ترانى » (*) . 

. المصدر السابق : نةس الصفحه‎ - ١ 

2 الاشعرى : الابانة» ص ۲۵ . 

۳ سورة الاعران : آیه ۱٤۳‏ . 

۽ - سورة الاعراف : آية ۳ . 


ه - سورة الاعر اف : آ یه ۳ ۰ 


تج ا شك 


فلو أراد الباری استیعاد الرئية لقرن کلامه مما بستحیل وقوعه > 
و لکنه قرن کلامه ما جوز وقوعه وهو استقر ار ابل اکون‌الباری تادر ‏ 
عليه . ةن قیل ان حرف ( أن 4 للت بيد . قلنا لتا کید » لقوله تعالی ل لن 
صبرا 4'' + هو جانز غير حال . وحتی لو كانت ۶ لن )¢ 
للتأبيد فهی دلالة على منم و قوع الجائز » و لکنما ليست دلالة على الاستحالة 


بأى حال من الأ<وال . 


نستطیرع موی 


فاذا قيل أن موسی سال الرؤية لقول قومه ۶ ان :من لك <تي رى 
الله جهره # 20 فلو كان الام كذلك اکان جوا تعالی مم ( انهم اش 
بروتى 4 کا هو الال فى قوفم ( اجعل انا إلا كا لهم ۳4 وقد سألوه 
غالا و کن جو ابه } Gl‏ قوم مجم‌لون 17 . فاجپل راجع إليهم لا 
إلى الله ۲۰ . 

كذلك بستدل الأشعرى فىاثباته الرئية له تعالي الا ية الم محة فی‌جواز 
الرؤية ب( وجوه ومگذ ناضرء إلى رما ناظره » (") . فيرى أن النظر إذاما 
اقترن بالوجه كان هو الرؤية باابصر . و لیس المقصود بالظر فى الاية نظر 

۷۲ سورة الکمف : آية‎ - ١ 

۲ - سورة البقرة : أية ۵ 

۳- سورة الأعراف : آية ۱۳۸ 

4 - سورة الأعراف : آية ۱۳۸ 

ه - الأشعرى : الابانة - ص 40-4۱ 


Yr — YY a : سورة القيامة‎ -5 


مدع ۰۳۱ عه 


الاعتبار ر') كا فى قوله تعالي ( أفلا ينظرون إلي الإبل كيف خلقت ‏ (") 
كا ذهبت إلى ذلك المعتزلة » لأن الا خرة ايست بدار اعتبار . 


وأيضا فليس المقصود بالنظر فى الاية التوقع و الانتظار كا فى قوله تعالي 
ما ينظرون الا صيحة ء احدة () لأن الاخرة ليست سار إنتظار . 
لأن الانتظار فيه تنغيص و تكدير » وأهل الجنة لا جوز كومم منتظرين 
لأنه كما خطر بباهم شى أنوا به دون إنتظار . كذلك فلا يجوز أن يكون 
النظر فى الاية بمعنى التعطف (؛) كا فى ةله تعالى ۶ ولا ينظر ایهم نوم 
القيامة 4 (*) لأن الق لا جوز أن بتعطفوا على خالقهم . ولا يراد بالنظر 
كذلك النظر إلي توابه تعالى لأن نواه غيره (7) . 


فاذا بطلت هذه الأقسامتعين أن النظر المراد هو نظر العينين التینبالوجه 
وهو الر اد الر و به البصم .ه )( 51 


ولكن الأشعري:قابله آية أخرىتنف الرؤية تقول (لاندر كه الأ بصار 
١-الأشعرى‏ : اللمع - ص ۳ وأيضا : الابانة - ص وم وما بعدها 
۲ - سورة الغاشية آي ةل 

م ب سورة ياسين : آأية 1٩‏ 

۽ - الأشعرى : اللمع .. ص وم » وايضا : الا بانة. ص ۳۹ 

ه -سورة آل عمران : أآية ۷۷ 

- الأشعرى : الانانه .. ص ۰-۳۹ 


ب- الأشعرى : المع - ص 64م 


د د ا 


هو نان 2 ٩‏ دی : ۳1 ١‏ 1 ومد و فا علي أن ۹ راد 5 ف الدنيا د د رن الاخرة 3 
ومن‌احتمل ایضا آن یکون الر اد بها لاندز که اصاز الكاذبين الكافر نز 320 


كا فى قو تعالى ( كلا آنهم عن ربهم يومئذ نحجو ون ر") والقر آن لا 


۲ 


2 ۰ 1 ۰ 1 

ويرى الأشعرى أنه ليس للمترض آرت يعترض على تدلیله على الابة 
ول 7 الأبصار » (*) ب نه تعالى ذکرها فى وقت غير الوقت الذى 
ذكر فيه ل وجوه ومشد ناضره 4 (') » ذلك بان يقيس على ذلك قرله 
تمالي ۾ أ ةل نوم 4 ز۲؛ فيكون ذلك فى وقت دون وقت (۱). 

.£ 1 0 ۰ 1 ي ۰ 

اد انه امس من الضر و ری با و یل هده الاه 2 وحدود أيه احر ی تست 
له الوم الذي هو آفه تقوم الام زيل عنه العم > ومست الرؤية آفه > 


ولذاك يه يجب فى شا نها ما يجب فى العم (*) :5 


۱ -- سوره الانعام : آله ۱.۳ 

۲ - الاشعرى : الابانه - ص ۲۶۰-۷ 

م سورة المطففين : أيه ۱9 

: - الاشعری : اللمع .. ص ۳6 

ه - شورة الانعام : أيه ۱۰۳ 

۲۳ - ۲۲ سورع القيامه : آیه‎ ٩ 

۷ سورة البقرة : آیه ۲۵۵ ۲۵۹۰ 
- الاشعری : اللمع .. ص ۳۵ 

۳٣ الاشعرى : اللمح .. ص‎ . ٩ 


۱۱۵۳۲ سب 


فاذا اعترض المعتزلة علي الاشعری بن الرئية استدلالا بالاية لإ وجوه 


8 
ومئذ باسره تظن أن يمعل مها فاقره 4() بان الظن إذا ما أضيف إلى 
اه وار به ظن القلب » فكذاك النظر الي الوجه يراد به نظر القلب لا 
نظر العين » أو أن یکون الراد بذلك الإنسان على اميه ر۲) » م دلیل ذلك 
قوله تعالي ۷ وجود بومگذ ناعمة لسعیپا راضية ¢ () فکا أن تعايق ان 
بالوجوه ,قعضى أن المرا- به جملة الا نسان لانه الظان دون الوجه ٠‏ فكدلك 
رصف الوجوه بأنها اظره ندل على ذلك » لان الناظر هو صاحب الوجه 
دونه . وعبى هذا العی حل جاعة السامی تب د تعالي ۳ دیج د حه ربك 
ده اجلال و الاست رام ( ) وقواه ( كل شىء هالك الا وجبه ‏ (*) 
ولا ليعد أن تکون اج ۶ حشت بذاك سوى الو حه > لان بالوحه ا 


ص 


اله هن غير ها 0( 


فان الاشعری اجيب على ذلك بأن النظر قد یکون بالو جه وغم ه » فاد ۳۴ 


تراد بالوحه كان المر اد نه نظر الو حه م اذا 0 رن ا لقلب كان ! ٣ر‏ .ا نه نشدر 


۱- سور اقمامه : آیه ج 

؟ .. القاضی عبد الجيار : المعى فى أبواب التو دید والعدل .ج ج 
۶ ريه الباری 4 ع ۰۳ ۳۳۰۶ 

خا سورة الما شمه ۸ 

۽ - سورة أأرحمن 

ه-سورة اللقصص ' ١ة‏ ۸۸ 


أ يد أ 5 Sa FÊ‏ 3 
> - القاصی عيد ا 8 المعنى ب << ص :۲۰ 


EE ۱۷ كات‎ 


القلب (') . كذلك يستدل الأشعرى على ريده تعالى بدليل سمعى آخر 
در قوله تعالى 9 للذين أحسنوا السنى وزياده ۲(4) اذ ری أن ه 
الزيادة هى النظر إليه تعالى » فالنظر إلى وجمه أفضل اللذات ۲۱) . 


ده 


۷ 


_ ۳ ۱ > ااك ف 

أيضا جد الأشعرى فى حديث الرسول ۰ مسا ) : ل رون ريم م 
ترون القمر ايل البدر لاتضارون فى رویته » سندا فى ابات رؤيتهتعالى(؛). 
أا المعتزلة فقد رأوا فى هذا الحديث أنه حديث آحاد . وأحاديث الاحاد 
عذدم تفيد العمل دون الاعتقاد » فلا نصح الاحتجاج بها . وهذا اخدت 
اعتمد عليه ان حتبل فى رده على الجهمية » اذ أنه لم ياجأ إلى الکتاب فى 
مسألة الرئ يد لأن فيه آية تثبت الروية وأخرى تتفيها » فظن آر_ الا يتين 
متناقضتین فى الظاهر ة على الأقل 

الأشعرى فى ذلك أن رسول الله 9 عة 4 سكل عن الرؤيةق 

وروي ری ق داث ال رسو ع وه 
الد نيا فتفاها » لأن العين لا تقدر أن حدق فى الشمس وسط النهار ء فا الها 
دنو ر رما 6 7 وبري أن الر و به م کات !درا کا حکه >= ال ف 
التعاق » أى لا یتافر الری ولا بوثر فيه » فاذن لا مءنى لاشتراط جمة 
٠‏ مقا يله و اتصال شعاع ۳ 5 انشتر طت دان اهز لد وبا الى نفت ابر و به‌عنه 

۱- اشعری : اللمع با ص ۳ ۳۵ 

۲ - سوره يواس : آ4 ۳۹ 

۳ - الاشعری : الاانة .. ص ۵؟ 

۽ - الصدر السابق : ص ٩‏ ۵۱-0۰ 


ه - الصدر السابق : ص .ه 


نت ۱۷۵ سب 


تعالي اذ لا حقق لتلك الشروط - لانه لا يجوز فى حق الباری نعالى القول 
باتصال أشعة من البصر بذاته تعالي . و إذا فرئية الباری حائزه اذ لا يشترط 
فى رو يته الشرء ط الواجب ترافرها فى رو المحدثات )١(‏ . 

من استعر اضنا السابق لمذه ب الاشعرى فى الرؤ ية نلاحظ تناقضا و اضعا 
فما ذهب إليه من تيه الجسمية عنه تعالى و إثياته قى نفس الوقت الرئ به له. 
ما کان سبیا فى تو حمه النقد له من جا نب الكثير بن . ملا ذهب د ود قاسم 
فى مقدمته ناهج الادلة لابن رقن ال أن الاشعرى قد قال بجوار الرئ به 
لاه يليت الجمة له تمالی شانه ق داك شآن ا حسمة و الشبهة ° . 

أيضا ذهب د. عبد الكريم ان إلى أن الاشعری قد آجماز رژیته 
تعا لي » وأثيت له وجا ويدا وعينين لا تعرف كيفيته) » ورفض تأويل 
الايات الواردة بهذا المعنى 159 , 

كذلك ذهب د. غرابه إلى انرام الاشعرى . اما مذهب الممتزلة فى 
الرئ به » ان كان متفقا معهم فى نن الجسمية عنه تعالى و تجر بده عن الادة , 


وأما له عن عقمدهه ق الدج بد و اللزام مدهب امه () . 
- ۳ ما ۳ تا رد م مح ۱ 5 7 


اناده د فصي ال تنو ها و ال 
ٍ ۶ ی د س با يام را ^ 8 


١‏ المصدر السابق : ص هه 

۲ - مود تلم : مدمه مناهج الادلة لابن رشد ‏ ص :۸ 

۳ عبد الكريم عمان : شرح الاصول اة لفاضی عبد الجیار . 
ص 95-0 دامش 


د غرابه 5 ار شعر ی ص ۱۷۷3 


بت ۱۷ سب 


اه شعر ی 9 ااه الر به بلا کف مو قف صر رار بن عمرو فی أقاته 
رژیته تمالي فى الا خرة محاسه سادسه اقا فینا فنراه بها (() . و إلى ذلك 


1 ذهب ابن حزم »اذ ذهب اس مهب خبر از ی الر و بة ر"( ۱ 


وقد :<ند فى مواحبة فريق الهاجی للاشعری مر نا<ية مذهبه فى 
الرژ ية فريق اضر حار لوا ازال التناقض انى علق هد هب الأشعرى ف 
الرؤية . ند كر من هو لا. د. حلال م سی » اذ أنه یری أنه من الممكن فهم 
حقيقة موتف الأشعرى فى إثبات الرؤية إذا ما فهمت الرؤية ععی العار > 
وحینتد بکون الا حائز الو قوع e,‏ 

فهو بری أن الذين تعرضوا لنقد وفحص أقوال الاشه‌ری فى هذا 
الموضوع » ۸ ينهموا المسألة على حقيقتها و اذ الرئ به فعلا تعلق مشكلة 
اسيم > حعما یکود الراد رو یته جسم آما البار ی فلا تنطيق عه أحكام 
الاجسام » ورؤيعه جاثز ة عقلا رنشلا ء و على ذلك فلا :ناقض فى قول 
الاشعر ی باار و به م التمز به مع اثبات الصثات الخيرية التى ورد الشر ع ہو سا 


و اکن بلا کف 4 ۱ ۱ 


كذالك ری د. ود تمه حسین تدهب شین ايضا مدهب المدافعين عن 
الاشعرى فى مذهبه السابق > اذ ترى أن الاشعرى فى مذدبه فى الرؤية م 


۳ زات ص 


۱ نان صیحی ق عام الکلام ص 2۷۲ 
ا ابن حزم الفصل ق الملل و الاحل د چ ص ۲ 
۳ جلال موسی نشأة الاشعرية وتطورها ‏ ص ۲۹4 


+ - المصدر السابق : ص ۲+۵ 


رج عن عقيدة أهل السنه وخصوصا أحمد بن حنبل (') » وان كان قد 
خرج على مذهب.السلف أحيانا وخصوحا فى رهانه على أن الوجود هو 
اللصحح للرؤيه وقوله بان ا كان تعالي لنفسه رأئيا وكذلك للا شياء 
فحاز آن بر ین نفسه » ان كان قد خرج في ذلك على مذهب الساف » فان 
ذلك لا بعد خر وجا جوهریا ولكنه خروج ظاهرى ۲ء فانه فی الامع انا 
بنطاق من تفس منطلق الابانة مع الفارق فى اسلوب العرض (۳) وهي خالف 
بذلك ما ذهب إليه الأب آلارمن تأثر الأشعری عصادر أخرى سوي 


أهل السنة د , 


رهى تری أن اسلوب الأشعرى فى ذلك انما ختلف تمام الاختلاف مع 
هذهب المعتزلة ١‏ والذين بنطلقون من نسق فکری«سبق حیث لايكؤ نللنص 
ازل متزلة الأولوية » مما جعل تفسير النصوص التي يستشهد ما ااعتزلی 
على غير تأويلها . وترى د. فوقية أن نف الععرلة لرؤيته تعالى استنادا على 
جسمیه المرثيات خاطيء > لغياں التجانس بين الموضوعين »اد الله درن 

١-ابن‏ حنبل : الرد على الزنادقة والجهمية .. من عقائد الساف 
لد کتور على ساي النشار وعمار جمعى - منشأة المعارف . اسكندوية ‏ 
ص ۸۵ ۰ AY .. A٦‏ 

۲- قوقية حسین : مقدمة الاب نه للا شعرى . ص ۱٩۹‏ 

۳- ا(صدر السابق ٠‏ ص ۲۸ 


4 - Allard: Le Problem des Attriputus 01171115 عون‎ Ls 
Dcctrirc.e 'ن‎ Al-Ash’ari Et De Ses prewievs Graucs, Ciscipiles, 
Beyrcuth, 1968 0۰ 266. 


بخص م۱۷ سب 


الغیبیات والأجسام من ااشاهدات ولا جوز قياس الغائب على ااشاهد الا 
إذا كان الغائب من جنس الشاهد » وإذا فالقياس غير حائز » ومن الواجب 
طالا اننا نتعامل مع موضوع غیبی ۰ أن نرجع فى ذاك إلى النص لا إلى 
العقل کا فعل الأشعرى )١(‏ . 


فاذا إنتقلنا بعد ذلك الي الباقلاتی ؛ و جدناه سير على تفس لمج 
الأشعری ‏ فيشير إلى نفس حجج الأشعرى والسمعية العقلية فى جواز 
رۇ لته تعالى . اذ بری أن کل موجود لصح آن بر ی > لأن الثىء بری 
لوجوده لا لكر نه محدثا أو حدوث معنى فيه « الثىء اعا لصح أن ری من 
حيث کان موجوداً اذ کان لا بری ل+نسه ء لأثا لا نرى الأجناس الخعلفة > 
ولا یری لحدوثه . اد قد نرى الذىء فى حال لا يصح أن محدث فيها ٠‏ ولا 


لحدوث معنى فيه » اذ قد نرى الأعراض الى لا حدث فما المعانى » ° . 


ويذهب الباقلانی إلى أن رئ يه تعالى جاأزة معا و عقلا د الرؤية جائزه 
عليه سبیحانه و تعالي من‌حیث العقل مقطوع بها المؤمنين فى ألا خرة تشم يفا 
هم و تفعضلا لوعد الله تعالي هم بذاك 6 ۲۳۲ وهذه الرؤية » کج يثيتها » بلا 
كيف ولا تشبيه ولا مجرید (؛) . 

۱ المصدر الساق ص ۲۸۷ 

۲ - الباقلانى : العبيد ‏ طبعة نوكه فن وا نضا وبال انار 
للباقلانى ص ١١5‏ 

- الباقلایی ۰ رسالة الحرة.. ص ۲> 


۽ - الاقلای ۰ الةهيد - ص ۲۷۸ .وأیضا رسالة الحرة ص ٠۹۹‏ 


بت ۱۷۵4 — 


وهو برد فى ذلك علي اعتراض ا ءتزلة ان جواز الرؤية وجب أرنف 
يكرن الباری جمیا أو جوهر ا أو عرضما » ويتطلب مقابلة الأرئى للرانی 
انصال شعاع . فیذهب إلى أنهم آجاز و ا رۇ يته القلوب » وما یلزم ر به 
لقلوب بلزم ری ية البصر ز ) . 

حاول المعترلة أيضا الزام الباقلانی أن نراه الان إذا كان تمن جوز أن 
بری . وقد رد علیهم الباقلانی بأن ما يمنع ون رژیته تعالی الان هو و جود 
ما يضاد إدرا كا فى أبصارنا ءاذ الشر اط المادية التىتسعلزمها ار امه بة 
الإنسانية لا تلزم الرئية الاهية ۰ ولکن هذه ااشرائط تقوم بها وتمنم من 
إدراك رئرية الله با بصار نا » ولو رفعها اابارى لادر كنا رؤيته فى الال("). 

ولا تمنع الرقة والاطافة » والحجاب > والبعد من رئيته تعالي لان 
ذاك ما يستحيل عليه » ال هي لا منم من روية المرئى آيا كان . لان الرژ به 
فى الاخرة عند المعنزلة غير جائره الا اذا كانت رؤية قلبية براد ما العم 
«لأنه لیس ثىء من ذلك منع رؤية الرئی » لانا نری اللطيف مع لطافته 
عند ز بادة الإدراك ۰ ونرى اليعيد مع بعده » ونری احجوب إذا قوى 
الادراك » + امحتضمر بالموت بری ماك‌الوت و نحن لانراه وان كنا حطر ید 
وارسول ١‏ مس 4 کان یری جبریل والصحابة لا تراه , فليس شىء 
ما ذكرتموه منع من رئرية الرئیات » كا أن الجهل المانع من العل بالشىء 
لا يجوز أن بقارن العم حال » (5) . 


۱۹۷ الباقلانى : العهيد  ص ۲۷۷ » وأيضا رسالة الحرة - ص‎ - ١ 


۳ - الباقلانى : العهيد .. ص ۲۷۷ 
م المصدر السا بق : ص ۲۷۸ 


وقد حارل المعترلة إلزام القاضى بناء على إثياته رئيته تعالی إلزامات 
تخرج عن سياق مذهبه » كأن حاق الله فينا إدراك الذره و عنم من إدراك 
الفيل ۲۰ . ورد الباقلاتى بأن القدرة العامة الشاملة التي اتصف ما الباري 
درن حدود مجبر خلق إنسان لا من وین > ونار غير محرقه » وذلك عن 
طريق خرق العادة » والمعجزات انما هى خوارق للعادة . وجميع ذلك مقدور 
له تعالى (۲) . 


۱- الصدر السابق : ص ۲۷۹ 

۲ - ا(ذصدر السا بق ۰ نةس الصفحة . و ود الإشارة فی هذا المقام أرن 
حجج اليا تلای العقلية الا بقة انا هی له ترق الى مستو ی الر‌هان » وان 
کان الباقلای قد آوردها فى مقام الدايل العقلى الذى يعده بمثابة البرهان 
الذى آد يا تمه البا طل من جن يديه ولا من امه ۰ه وهو ف ذلك بعل متأ بعأ 
مامه الأشمری ۳ ڪن نعتر ماقدمه من 0 اعا ها عقاءه» ع وأهيه 
ساقطة . اذ كيف يمكن انا رؤية احجوب مثلا إذا قوى ادرا كنا » وكيف 
لنا أن نرى الاطیف رغم لطافته ۰ فكلها مسائل مخضع للمعجزات وخرق 
العاد ات وهی تنمت عجزه عن التدلمل البرهانى . وعليه نقول : ان الباقلای 
كان آن بتو قف ف تلك اس له 4 ۳1 أن بعلن متا عته ص ا<ه لد هب أهل 
السنه » مکتفیا فى ذلك بالأدلة السمعية دون التدليل العقلى » و الذى یت 
الباقلانى عجره تن الو صول لبه و الاحاطة 4 . 
بقتر ح فيا قدمه الباقلانى لافكر الاسلامی - وذاك فى بعش نواحى مدهيه 
ومخاصة فى الطبیعیات - من فکار و نظریات کان ها ا كبر الأثر فى تطور عل 
الکلام لدی الاشاعرة خاصه و دی علم الکلام بصقة عامه. 


س إهرا د 


ونلاحظ أن الباقلاتى فى دايله السابق انما بيني رأيه فى تجويز رژیته 
تعالي على مذهبه فى السيبية بل وهذهب الأشاءرة بصفة عامة» اذ مهم ذهبو ا 
جما إلى أن العلاقات بين الأسباب والمسببات غير ضرورية » وذلك خلافا 
المعترّلة والذين رأوا أن تلك العلاقات ضرورية . 

واذا تفخصنا أدلة الباقلانی السمعية على اثبات رویته تعالی ی الا خرة 
وجدناها نفس أدلة الاشعرى» وان أضاف لیا ردودا قوية على ما أثثارته 
لمعتزلة من اعتراضات » فثلا من تلك الادلة السمعية سژالموسی ما 
رب أدنى أنظر إليك 4 )١(‏ . اذ ير الباقلاني على المعتزلة الذين ذهبوا 
إلى أن رده تعالى بقوله لإ لن ترانى ) (') يفيد نی الرؤية أو إستحااتها 
عليه تعالى » فيذهب الباقلانى إلي أن سؤال موسی ۸ كيه 4 الروية - 
وقد ان لالش يقد الو لا عاو من أربعة اوه و فاها آن بكوزسأن 
الرؤية بعد علمه بجوازها على ربه » أو مع عامه باستحالتها على ربه » أو 
سأها وهو شاك فى ذلك ء أو سأها وهو ذاهل العقل . فلا يجوز أنيكون 
سأل ذلك مع علمه باستحالته على ربه » لانه من احال أن يسأل نبى كريم 
ربه ما يستحيل فى حقه . 

ولا يجوز عليه أن يكون سأل ذلك .. وهو شاك حاهل ‏ حك هذه 
السأاة » أو ذاهل لا يدرى » لان هذه المسألة من مسائل أصول الدين . 


وإذا بطل جميع ذلك ۸ يبق الا أنه سأل وهو معتقد جواز الرؤية عليه 


۱4۳ سورة الاعراف : آية‎ - ١ 


۲ - سورة الاعراف : آية ۱4۳ 


سبحا نه . ذاذا أعتقد النبى جواز الرؤية لم ل ذلك من أن يككون مصيبا 
أو خطثا » ولا يجوز أن مخطى النبى فى اعتقاده : فلم ببق الا أنه آصابه»(۱) 
وهو ف ذلك ینکر آن یکون معی سۇ ال مو سی آن يعر فه تعایی بنفسه 6 
اذ أن ذلك الف استماله فى اللغة () . 

التجلى قل يكون إزالة رفع الافه الانعه من الادراك > ويشيه ذلك بالحجاب» 
ان قد تكو 5 امب أقه مود وضوعة ف البصر تج من إدراك المر ئات ¢ 
و اصزله المنع 4 والدلءعل عليه قو اه تعالي / کل انهم عن رم ومد 
حجو ون (j4‏ ) هی الكفار »اد أيه عنوعون‌الاغات او صو 4 فى أبصارهم 


من ر؛ يته تعالي إهانة هم و تفر بقا بينهم وبين | لو منه ES‏ 


أيضا نرى الباقلافی فى دايل حعى آخر له » جمع بين الاية ل( وجوه 
ومد تاخبره إلى رمأ تاره 0( والاه } کل أنهم عن د بوم د 
حجو بون 4 ") ۰ فيرى أن الحجاب ذا كان للکفار دون المؤمنين » فكذلك 


۱ - الباقلانی : رساله جر ص ١6٠‏ 
مت ا YY‏ 

۳ - سورة الأعراف : آية ۱۵۳ 

۽ - سورة الطففن : آیه ۱۵ 

ه - الباتلانی : المهید - ص ۲۷۲ 

هك سورع القمامة : آیه ۲۳.۲۲ 


۷- سورة المطففين : یه ۱۵ 


س ۸۳ هت 


الرؤبة للمؤمنين دون الكفار ۲۱۱ . 

كذلك يفسر الباقلاتى الآبة ل لا تد ركه الأبصار 4(“ - والتى كانت 
من أقوى أدلة المعتزله التى استندوا إليها فى تفیهم اارؤية - أن معناها أن 
أبصار الق 5 تدر که فى الد تما > الا خرة 3 لذن هده الأبصار حملت 
للثناء » و آنا حدت شم بعم أ غر هدا ایهم و یکون بقع غير فان فر ی 
لباق بالباق » (؟) . 

وهکذا نری الباقلائی يسار آمامه الأشعرى مسارة نامة فى إثياته 
رؤيته تعالى فى الا خرة سواء فا یتعلق بالأدلة السمعية التى آوردها پائبات 
ذلك » أو ما يتعلق بالحجاج العقلى دفاعا عن هذا الاثبات . ثم نراه بعد ذلك 
تم كتابه لإ رسالة الحره 4 ممسألة الرئية اذ يقول : « انها أعلى العطاءا 
واسنى الكرامة مدن اينه تعالى !هاده الو منن 6 واس فو ةما مز دك »© بل هى 
الزيادة المد كورة فى قوله تعای 7 للدين آحسنوا ادسی و ریاده 1 زئ (0). 

فادا تر كنا الباقلانى و تلمسنا الذهب الاشعرى فى موضوع رؤ يته :الي 
لدی اليغدادى وداه :سوق فس الحجج اتی سا 3ا الاشعرى من قبل على 


جواز ار به اذ يذهب إلى أن المصحح لارؤ به هو الوجود » ولا يعد 


۰- الباقلانی : رسا له اجره .. ص ١١‏ 
۲ - سورة الأنعام : آية ۳.. 

۳ - الباقلانى : رمالة الڂخره۔ ص ٠١۳‏ 

6 - سورة يونس : آیه ۲٦‏ 

ه - الباقلانی : رسااة الحره - ص ٠٠١١‏ 


س را اس 


الحدوث شر طا لاروبه :اد كل موجود تصح رو بته لا لكو نه حدما أو ' 
فو ا ار عرضا آو لونا » وانا لکونه موجودا واه تعالل موحود و ادن 
فعصح بالتالی جواز رؤبته (۲۱ . آما آدلته السمعية فى ذلك فلا تختلف عما. 
آورده الأشعرى . وهکذا نري البغدادی لم يضف شيئًا جدیدا فى هذا 
الوضوع على ما قله الأشعري سواء من ناحية أدلته السمعية أو المقلية © . 


فاذا ذهبنا متتبعين المذهب الأشعرى فى الرؤية لدى الجوينى » و جدناه 


پردد نفس ما ردده الاشعری » الباقلانی من قبل فى نفس الو ضوع » اد 
شت رؤيته تعاليى عءا رعقلا » وان کان آجوبنی قد فارق الاشعری 
و الباقلانی فيا بتعلق بن الجهة عنه تعالی » اد سلك فى ذلك طریق المعير له لا 
الاشاعرة . رغم ذلك نراه يدهب فى الرژ ية مدهب الاشاعرة رغم مالفته: 
للاجام العقبى » والذى اختاره اجوینی لنفسه ءو الذى بدا واضحا فىمذهيه 
الكلامى عموما . 


5 6 
يذهب او ينى إلى انه تعالي م‌ئی و تجوز رؤيته بالابصار » ودايل 
جواز رؤيته تعالي عقلا » يستند إلى قضيتين » الاولی ان كل موجود يجوز 


.۰ ۰ م م 2 5 
أن بری » + الرؤ دة متعلقة (وحدود المودود 4 ولا كان البار ی مو جودا 4 


| اليغقدادى 2 اون الدين .= اب طبيعة استنابول 5 مطومة الدو اه 
استا نيول سنه ۱۳۹ ه. سنة ۸ م .. ص ۸۸ . وأيضا : الفرق بين الفرق 
للبغدادى .. ص ۲۰۲ 

۲ - عبد الرحمن بدوى:مدهب الإاسلاميين.. ج ۰ - دار العم الملايين - 


بر وت سنه ۱۹۷۱ ص 651 


— A0 سته.‎ 


كانت. ر ية أهل الجنة له ماه 220 . ويذهب الجونى قى.ذاك إلى أن 
المحسوس لا ری لكونه عسوا ولا لکونه جوهرا وایا لکونه 
موجودا2') . 

و ما ننفت لثانية نی استند إل EU ANS‏ 
فهی الاستناد إلى ميدأ خرق العادة » وذلك رداً على المعتزلة الذن رون 
اقتضاء الرؤية الجسمية والوسط ااشفاف بين الرالی واار نی والشعاع بينها 
فضلا عن إرتفاع الوانع کالبعد و الحجب الكثيفة وقصور حاسه البصر() . 


فیری الجوينى أن ذاك كله لیس الا اطرادا لاعادة و استقرارها و لیس 
ما تو جيه العقول ٠‏ اذ الله قادر على أن جعل الر و ية مکنة ۰ کا مکن رسله 
من رؤية ملائکته وفقا لبداً اخراق العوائد ووضوح العجزات الحانبة 
للعادات ““. و علیهه فاجو نی بقول مجواز امحراق العادة التي تتطلب الشر م ط 
المادية التي تجوز على الأجسام دون الباری تعالی ولا نی علي المتفحص. 
ر آبه فى هذا احال التشابه الواضح بل التظابق بين ما ذهب إإيه الباقلانى 
هن قبل و بين E‏ اذ أنه لما تمقن من عجزه عن الرد علي إعتراض 
المعتزلة بالطريق العقلى لأ إلى ميدأ خرق العادات عله مجد فيه حلا مقنعا 
للك 


١-الجوينى‏ : الارشاد - ص ٠۷١‏ 
۲ - الجوينى : لمع الأدلة.. ص ۱۰۲ 
۳ - الجوينى : الارشاد .. ص ۱۷۸ 
۽ - الصدر السابق : ص ۱۸۰ 


وما س 


أيضا بری اموه بنی‌فی دليله السابق يتاع الأشاعرة السا بقين عليه و الذن 
بنوا مذهبهم فى الری بة نی السببية » اذ العلاقة بين الأسباب 
FS‏ 2 وربة وإذر: فالشروط الى تتطليها روية احدئات فى 
الدنیا ؛ مکن آن تتقلب فی i‏ » فيخلق الله فينا إدراكا بصريا غير 
الإدراك فتراه به . 


فاذا كان العتر ل عون علي أن البارى تعالى لا رى تفسه (۰۱ - وان 
كانت شرذمه منهم ذهبت إلى جواز .ذلك -اذ أنه یستحیل أن ری الا حاسة 
وی لا جوز عليه تعالى (۲۲ ء فان اجوینی نی كل الشرائط المادية الى 


اشترطوها جو از الرؤية ويرد عليهم ا ۳ لع أدلتهم () . 


ويشير الجوينى إلى نفس الأدلة النقلية التى استند إليها الأشعرى 
والباقلانی » ل يوؤل الآيات التى تنق الرؤية تفس تأويل الأشعرى » 
فنراه مثلا فى الا بة التى ,عتمد عليها المعتزلة فى نف الرؤية وهي قوله تعالي 
إلاتدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار» (؛)يفرق بينالادراك والأبصارء 
اذ الادراك يقوم على الاحاطه : والرب مره عن التحديد والنهاية » وإذا 
كانت الا ية تنفى الادراك » فهى لا تنفى الرئية البصرية (*) . 

۱ - الصدر السابق : ص ۱۷٩‏ 

۲ - الصمدر السابق : تفس الصفحه 

۳ - الصدر السایق : ص ۱۷۰ وما بعدها 

۽ .. سورة الأنعام : آية ۱۰۳ 

- :المع الاد له‎ NT ۱۸۳ - ۱۸۲ اجوینی : الارشاد .. ص‎ ٥ 


د ١0١2‏ سس 


وإذا كانت الروءية عند الجوينى حائزه الموجود » وکان الادراك 
كذلك متعلق بكل موجود والثم والذوق مرن جل الادرا كات ٠‏ فبل 
سمى الارى ذائقا شاما ? »هداما يفيه e‏ > لأن ااشم والذوق 
والامس وان کانت ادراکات ءاي انها تفع تفتقر إلى الاتصال ولا تنبی* عن 
حقائق الادرا کات 

فالشم هو تصال انعشیوم الشموم و كذلك الخال ف المداق وانموس» 
وليس الأم كذلك فى الادراك أو الروية (۱) ویذهب الجوینی أيضا 
قراماتة اروية الي آن تلك الرئرية سون تکون فی الجنان , عدا من الله 
همدقا و قولا حقا ( ). 

فاذا تلمسنا اذهب الأشعر ی لدی الاسفرایینی » و جد.ناه لم محتلف فی 
ذهب إليه عن سابقيه من الأشاعرة فى إثبات رؤيته تعالى فى الاخرة » اذ 
بشنت انضا الي أن ااصحح نارؤية هو ام جود دون اهدرم > وال تعالي 


موجود . إذن جوز روءته . 


= للجوینی اص :۰.۱۰ ١‏ ود ری د. صیحی أن هذا الرأى ليس 
للجوينى نفسه و اما أورده نقلا عن الأشاعرة » اذ بقول ( فن أصحابنا 
من وال :الرت تماق ری IEE‏ 4 فان الادراك ی عن الإحاطةودرك 
الغاية والرب تعای مقدس عن الغا 4 1 ۲ و لاحت 8 صبعدى أن الجوبنى ۸ 
شیر إلى موافقته أو عاائته لهذا الرأى » و هو من و <م4 نظر ه رآی وسط 
بين موقفى الأشاعرة والمعتزاة 3 ف عام الکلام < ۱ ص ۷۹ ). 
- الجوبني : الإرشاد .. ص ۰۷۰ ۱۸۹۰۱۸۵ 
۳ المصدر السابق 6 ص ۱۸ > و ضا : لمع الادله لاجو بنی- ص۰۳ ۱ 


سب ۱۸ س 


كذاك تراه برهن على جراز الرژية بنفس أدلة الاشعرى السمعية 
ومنها قوله تعای لا تدر که الابصار وهو يدرك الابصار » () فيرى 
معناها أن البعض يدر که تعالى فى الآخرة . ثم تراه بربط بين الا ية السابقة 
و آبه آخری هو له وات تعالي بن بعد ذلك من يدرك ومن لا يدرك اذ 
قال ( وجوه يومئذ ناغمره إلى رما ناظره 4 () وأن الوج وه الباسرة 
محجو 4 عنه ۲(۰) . نم نراه بر بط تلك الابة والا ية الخاصة با حجب‌فیقول: 
« وقد فرق تعالی بين الفريقين فى قواه « لوم تبیض وجوه » (*) فالوجوه 
السود عجو بة عنه » والوجوه البيض الناضرة تاظره إليه » (*) . 


ثم بر بط الاسفر يينى بين الابات السابقة م بين حدیث الرسول ل 
ایستکل بذلك مذهبه.قى الرؤية اد بقول « ثم أن النبى خص لاصحا به 
هذه االة يعني الوجوه البیض - فقال : « انج سترون ربكم يوم القيامة 
كا ترون القمر لله البدر لا تضارون فى رؤيته » وف اخدیث قيد حمل 
عليه آية الرؤية ٠‏ فكأ نه قال : لا تدركه الابصار فى غير بوم القيامة 
و نددر كه يومئذء فان المطلق عمل على المقيد » (' ) . 


۱ - سورة الا نعام : ۱.۳4 

۲ - سورة القيامة : آیه ۲۲ ۲۳ 

۳- الاسفراییتی : التبصير فى الدین - ص ۱۳۹ 
4 - سورة آل عمران : آية ۱۰٩‏ 

ه - الاسفریینی : التبصم فى ادن - ص ۱۳۸ 


٩‏ - الصدر الساجق : نفس الصفحة 


كد 4 ۸ ۱ س 


كذلك نراه بستدل بأدلة سمعية أخرى مثل قوله تعالى « نحيتهم يوم 
بلقو نه سلام » ٠‏ و اللقاء إذا أطاق في اللغة وقع على الرؤية » خصوصا 
حيث لا جوز فيه التلاق بالذر ات و الاس بينها . و كذلك قوله تعالى «رب 
أرنى أنظر إليك » (') ولو لم تكن الرؤية جائزة لكان لا بت‌ناها من ه. 
موصوف بالنبوة . أيضا فقد قال تعالي فى جواب موسى « مسا » « ان 
ترانى » (۲) وم يقل لن أرى » وفيه دليل علي أنه بصح أنه يرى » اذ لو 
کان لا يصح ر ته اقال إن أرى » ولا خص نفی الرژ بة به (*) . 


1: 4 2 وره الأحزاتب‎ - ١ 
۱۳ د سورة الأعراف ۲ یه‎ 
۱۱۳4۸۲ : ب سورة الأعراف‎ ۳ 


: - الاسفرابينى : التبصير فى الدين .. ص ۱۳۸ 


س ۹ سس 


تا سا ان 


آثبت الغز الي رژّیته تعالی فى الاخرة » حيث ذهب إلى أنه تعالی رغم 
كونه منزها عن صفات الأجسام کالصورة و القدار و حوها ۰ ومقدسا عن 
الجهات » مر ی بالأعين و الابعدار . وقد استند الغزالي فى ذاك الي أن الرثر به 
لدست ا اس تمل عايه تعالى » أذ الرژ بة ىنوم کشف وعم د فان ارو به 
دوخ کشف ر عم 4 1 أنه انم و ار ضح من العم 4 واذا حار تعاق العم ب4 
ر ایس فى حره 4 حاز تعلق الر و به به و ادس ف جهة 4 للف 

وقد ذهب الغز الى -- متا ها فى ذلك الأشعرى ومن تلاه من الأشاعرة 
إلى أنه لما كان تعالى بری الق بغير ااشروط التی تعطلبها رئ بة الاق 
ار زاوها کون التق اف عقا باه ا ی فدات کور ارت براه 
الق دون هذه الشروط : ماما کا حاز للخلق أن يعلموه مجرداً بلا كيفية 
ولا صورة » فرزيته إذن تكون كذاك 22 . وهوى ذلك يثبت رؤيته 
تعالي بلا كيف . ا اثبتها کذاك الأشعرى من قبله . 

أيضا يذهب الغز الى إلى أن تلك ارك بة له تعالى ستكون للم منين من 
عباده ف الآخرة 2 همه همده و اطها ا ف دار القر ار 6 واعاما منه 
ء: 37 0 . 
لانعيم بالنظر إلى رجهه الكاريم » 


۱ - الغزالي : إحياء علوم الدن س ا الر سالة القدسيه ‏ ص الم 

۲ - الصدر السانق : هس ااصفحه . ۱ 

۳ - الفزالی :إحياء علوم الدين ‏ ج ١‏ عقيدة أهل السنة - ص ۱۵۵ 
نضا القصد الاش للغزالى .. ص 55 ۰ ۱۷ ۰ حیث ذهب الغزالى س 


د ۱4 س 


أيضا ذهب الغزالى فى إثياته جواز رؤيته تعالى فى الآخرة الطريق 
العقى » إلى امع بين اثبات الرية ون امه عنه تعالى (') » إستنادا إلى 
أن الصحح المرؤية هو الو<ود . فكل GSS E‏ آت برق .و هو 
سبحايه موجود » مشار کا فى داك غيره من الموجودات و ما مز عنهبا 


وغير ها 


وعليه كلما يصح لموجود !نما بصح فى حقه مالي إن لم دل على 
الحدوث وم يناقض دف عة من صفاته . م الموجودات مركية » والرؤية 
لاتناقض صةانه تعالی - إذ آنا لا تيلاب الشروط الواجب توافرها فى 
وتات الدادند تح لضت غا من لهج ورن ما 


رؤيته تعالى (') . 


وقد جمع الغزالي قى تدايله العقبى بين العام رارویة » حيث ذهب إلى 
أن الدليل على جواز رژیته تعالى هو تعلق العلم به ۰ والع_لم یتعلق 
الموجودات الحادثة » و هو خالف لعاءه تعالى » أذ لا يتطاب العلم الاهى 
مجدد الحوادث فى ذاه تعالي . ؟! هى ااحال فى العله اعلق باحدئات . أذ 


= فى شرحه اسم الرحن له تعالي - إلى أن الر حن در العطوى على عباده: 
بالامجاد أولا » و اهداية إلى الاعان وأسواب السعادة ثانيا » رالاسعاد فى 
الآخرة ثالثا » و الانعام بالنظر إلى وجهه الكريم رابعا . 

. الغزالی : الاقتصاد فى الاعتقاد - ذيعه اجندی .. ص ةه‎ ١ 


۴ الذز الى ۳ الا قتماد ی ال ع:قاد ب طبيعة الجدندی .. ص ذه . 


9 ۹۲ ود تسس 


أنه علم قد متعاق بعالم قد , ولذلك کان تعالى قابلا لتعاق العام به اما 
كا هر الحال فى احدئات « والدليل علية تعلق العلم به » فأنه لما م رد إلى 
تغير فى ذاه » ولا إلى مناقضة صفانه » ولا إلى الدلالة على الحدوث » 
سوى بينه وبين الأجسام والأءراض قى جو از تعلق العام بذانه فوجب 
الحم يها على كل موجود » (') . وإذن فثبوت العام أوجب ثيوت الرؤبة : 
لأن الرئية تكنة للعام و تعتبر من روافده . 

كذلك يثبت الغزالی رؤيته تعالي فى الا خرة ‏ بالدلیل العقلى ‏ عن 
طريق الإلتزام بشروط التعريف » إذ يعرف الرؤية أولا » ثم حذف من 
مفهومپا ما إستحيل فى حقه تعالى » فاذا تم له ذلك » آثبت له تعالى الر یگ بة 
على معنی العلم أو الكشف (') . 

فهو ري أن اارؤية تدل علي معنی له محل وهو العين لا بعده الغزالي 
ركنا قى التسمية و لأن العين عل وآلة لا تراد اعینبا بل لتحل فيها هذه 
الحالة » ميث حات الحالة عت الحقيقة وصح الاسم » (") ٠‏ 

أما عن متعلق الرژ ية وهو الألوان ونحوها » دن الغزالي بری أنه 
لايصح أن نعده ركنا فى تعريف الرئية » لأننا لا نرى المرلى لأنه مرئی 
بل لأنه موجود و فان الرؤية لوكانت رؤية لتعلقها بالسواد لما كان المتعاق 
بالبياض ری به » ولو كان اتعلقها باللون 1ا كان المتعلق باخر كه رویة» 

. “< المصدر السابق :.ص‎ ١ 

۲ ¢ ¢ ص ۰۳ . 


۳ € 4 .نفس الصفحة . 


جا ۱۳ بيت 


زطلاق هدا الاسم بل الر كن فيه من <مث أنه صفه متملقة أن یکون ۳ 


متعلق مو<دود 4 )۱( ۲ 


ثم ينتهى الغز الي فى ذلك إلى ان الر كن فى إطلاق الرؤية هو <قيقة 
معنى الرؤية ذاته » من غير التفات إلي عله ومتعلقه . و ذهب إلى أن تاك 
الحقيقه هى « نوع ادراك هو كال ومنيد كشف بالإضافة إلى التخيل » 
اذ التخيل نوع إدراك على رتبة وراءه رتبة أخرى هى أتم منه فى الوضوح 
والكشف بل ه یکالتکیل له » فنسمى هذا الإستكال بالاضافة إلي الخيال 


رّبه و ابصارا » (۲) . 


كذلك رى الفزالي أن من الأمور ما نعلمه و لا نتخيله » وهو ذاتة 
تعالى و صغاته و كل مالا صورة له ولا قدر کالقیدرة و العام و العشق 
و الا بصار ۰ ون تعتير العلم مهد ه الأمور و من الإداك 4 ماما كالادراك 


بالنسية ل نعلمه و نتخيله (°) . 


و لکن هل دن المکن أن يكون مدا الإدراك لا تعلمه ولا نتعخيله 
ميد کشف و استکال تكون نسبته إليه نسبة الابصار إلى التخيل نحيث 


مكننا أن نطاق على هذا الكشف والاستکال بالاضافة إلى العام ام 


. 56 الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد  ص‎ - ١ 
. 56 - ۰: المصدر السابق : ص‎  ؟‎ 


۳ 6 6 ص ۱۵ . 


بت ی س 


و يذهب الغزالي إلى أن ذلك غير محال » بل العقل يدل على إمكانه . 
إلا أنه برى أن ذلك الکال لا يمحكن أن يدأنى لنا فى الدنيا » إذ أننا 
عجو ون عنه ( وكا لا يبعد أن یکون امن آر الستر أوسواد ما فى العين 
سیبا حك إطراد العادة لإمتناع الابصار للمتخیلات » فلا يبعد أن تخون 
كدورة النفس وتر اک حجب الأشغال حك إطر اد العادة مانعا من ابصار 
المعلومات 4 (') . 


ولکن الغزای رى أنه يمكن لنا أن خصل هذا الاستکال )ا نعلمه 
من ذاته وصفاته ولا نتخيمله وذلك إذا ما إرتفعت تلك الحجب أو 
الكدورات التى تعوقه فى الدنيا » فتتم اارؤية له تعالى ل فاذا بعثر ما فى 
القبور » وز كيت القلوب وصفيت با نواع التصفية والتنقية »لم يمتنع آن 
تشتغل بسبیما لزید استکال واستيضا ح فى ذات الله سبحانه أو فى سائر 
العلومات ٠‏ يكون ( أي الاستكال) إرتفاع درجته عن العام لمعمو د كار تفاع 
درجة الابصار عن التتخیل » فيعبر عن ذلك بلقاء الله ومشاهدته أو رؤيته 
و ابصاره ‏ (') . 

فاذا كانت رؤية القلب بالكيفية السابقة ممكنة غير حاله » كانت رو بته 
تعالى بالإبصار كذاك » إذ يمكن أن اق الله انا فى أعيننا حالة ماثلة نرى 
ما ما آمکننا رژیته بقاوبنا . 


6- المصدر السابق :اص 56 . 
۲ - المصدر السابق : ص “٦‏ انضا : اء علوم الدين للغزالى 
<: داص ٩۶۰‏ - ۹۵ . 


عد ۹ مدب 


وهنا نرى الغزالی يذهب نفس مذهب الأشعري فى إثباته الرؤية (') » 
إذ يذهب إلى أنه تعالى ملق لنا فى أعيننا فى الآخرة حالة مغايرة لحالة 
الابصار فى الدنيا نراه بها . بل أن الغزالي أعلن صراحة موافقته لمن سبقوه 
من الأشاعرة فيا ذهبوا إايه فى ذلك » إذ يقول : ل فاذا فهم الراد بما 


أطلقه اهل الحق من ارو به » علم أن العقل لا حياه الل دو حه 1 0 ۱ 


أما أدلة الغزالي السمعية على اثبات رئ يته تعالى فى الآخرة » فهى نهس 
أدله الأشعرى » مع الاقتصاد فى ذكر الأدله . إذ إستعان بقوله تعالی (و جره 
بومگذ ناضرة إلى ربها ناظرة ) (۲) وقوله ر لا تدر که الأبصار وهو يدرك 
الاأبصار ) (*) . فيرى أن ما يدل على ذلك » أن الا“وان إن أجهوا فى 
ابتهاهم !ليه تعالى علي طاب لذة النظر إلي و جهة الکرع » و أن عقائدم إن 
تدل على انتظارم لذلك (*) . 


۱ - الاشعری : الابانة ‏ ص مه . 
؟ ‏ الفزای : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص 55 . 
۳ - سورة القيامة : أية ۲۳-۲۲ . 
5 سورة الانعام : آية ۱۰۳ ۱ 
ه - الفزالی الاقتصاد فى الاعتقاد - ص :5 » وأيضا : الرسالة 
القدسية ‏ ۸۱ . 


بت ۱8 س 


الا : موقف الفزالي هن العمرلة : 


قام الغز الي بالرد على الممعزلة فى نفيهم جواز رژریته تعالی بالأبصار بأدلة 
عقاية وسمعية فىأغلب مر لفاته وخصوصا فى كتابه و الاقتصاد ف الإءتقاد» 
إلا أنه رده عليهم فى امراف السابق كان 2تدمرا موجزاء والذى دفعه إلى 
ذلك تسميته للكتاب « بالاقتصاد » ٠‏ » حيث آلزم نفسه بأصول المسائل 
دون فروعها » إذ رى أن الحوض في هذه المسائل ليس باه هذا الكتاب 
العرغیر » و انا فى كتب الردود مثل « تهافت الفلاسفة » و « مقاص.د 
الفلاسفة » . 

وقد أتام الفزالي رده على المعتزلة سواء من الناحية العقلية أو السمعية 
خاصة على فكرته في المع بين ننی الجهة وإثبات الرؤية . حيث يرى أرنف 
القول بالجبة هو معتقد الحشوية » إذ آثبتوه تعاللى جس قاما يجهة ۳۱ . 


أما المعتزلة فقد ظنت أن مذهبها يتناتض إذا فى قالت مجواز اارؤية» 
لأن العت لة تننى امه » والقول بالرؤية عندها يستازم الجهسة « فبولاء 
تغاغلوا فى التنزيه #ترزين من التشبيه ف"فرطوا » والحشوية أثبتوا امه 
احترازا من التعطمل قسیو | 04 CT)‏ 1 

ذأذا كان المعتزلة فى نفيهم الرئرية عنه تعالى ذهبون إلىأن ذلك وجب 

. ٠٩۹ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد. ص‎ ١ 

؟ - 6 5 ص ۷۸ . 


س ب 464 © نفس الصفحه . 


س ۷ س 


کو له في جهة » وکو له جمة وجب کونه عرضا أو جوهرا وهو يال » 
والمفضى إلى ا محال ال . فان الغزالى ذهب إلى إبطال إدعائهم » بل 
وبازمهم فى ذلك مذهب الجسمة ءإذ انهم ۸ يعترفوا عوجود الأدلة خؤاص 
الأجسام (“ . وبرى الغزالی س متا بها فى ذلك الأشاعرة السايقين عليه .-. 
أنه تعالى بری العام و بری نفسه » وهو ليس هة من سه ولا من العالم ٠‏ 
ولا كان ذاك كذاك بطل ادعاوءهم . 

والدليل عليه أن الانسان یبر ذاته فى المرآه » وذاته ايست في جبة 
غير جهة مقابلة . ولا كان ييور ذانه » و كانت ذاته لا نمل ف المرآة الى 
الجبة المقايلة » فانه بذلك يبصر ذاته فى غير جية (۲) 

أما رد الغزالي على المهتزلة من الناحية ااس‌عية » فقد آقلمه على نفس 
فكرته السابقة و هی ام بين فى الجبة و إ*بات الرؤية . وقد استند فى ذلك 
إلى الا ية الخاصة بسئوال موی عليه السلام : ورب أرنى أنظر إليك ۲۸6 »> 
إذيرى أن موسی - وهو من الأنبياء انتبی متصبه إلى أن يكلمه الله 
شفاها - لاعکن أن يجهل صفة من صبفات ذاته تعالى حت یبال ربه الرؤية 
وهو بام بابستحالتها عليه تعالى « إذ كيف ۸ يعرف موسی أنه لیس نجبة » 


أو كيف عرف أنه ليس بجهة » وم يعرف أنه رؤية ما ليس نحة عال 406). 


۱ المصدر السایق : ص ٦١ 5٠١‏ . 

.٩۱ ص‎  ¶ ۴ 

۳ - سورة الأعراف : آية ۱5۳ . 

۽ - الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص لاه . 


— ۱4۸ — 


فادا إحتج |لمعزلة با ات مثل قوله تعالى « ان ترالى » 20 وق وله 
و لا تدر که الأ بصار » »© .كان رد اله الى بأن قوله « ان ترانی » هو 
دفع لا إلتمسه موسى فى الدنيا « فلوقال قائل : أرنى أنظرإ ليك فى الا خرقه 
فقال ان تراتى » لكان ذاك دايلا على نن الرؤية » و لکن فى <ق موسى على 
الخصوص لا على الءموم » وهو جواب عن الاستحالة فى الحال » 9" . 

و ذهب الغزالي إلى تأويل الأية ٠‏ لا تدركه الأبصار » () - وال 
كانت من أقوى الأدلة السه‌هية التى استند ليها ااعتزلة في انيهم الرؤية ‏ 
معنى آنا لا حيط بة ولا تكتتفه من جوانبه » كا حيط الرؤية بالأجسام , 
ومن المعروف أن الاحاطة وغيرها من مقتضيات الرؤية ‏ وذلك على 
أساس مذهب الغزالي والاشاعرة ‏ نما تكون فى الدنيا دون الآخرة » اد 
أنه تعالى يمكن أن يغير ها فى الآخرة » حيث تنتنى عن النفس الحجب الى 
حول دون رؤيتها العلومات . وعليه يكون المقصود من الا ية أن الا بصار 


بشروط الرؤية الق تتطلبها لا تدر که فى الدنيا دون الآخرة (*) . 


وينتهى الغز الي أخيرا بتوضیح مذهب أهل السنة » أوأهل الق - کا 


اسم ت ميدأ موافقته هم آو موافقتهم اه فم ذهب 3 دھہوا آله 6 أذ 


. ١١۳ سورة الأعراف آية‎ - ١ 

5 سورة الانعام : آلة ۱۰۳ : 

م« الغز الى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ۸ . 
سورع الانعام : آبة ۱۰۳ 

ه - الفزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص مد . 


بت ۱4۹4 - 


بقرل: «وعرفوا أن الجبة منفية لأنها اجسهية تابعة ومتممة » و آن الرو بة 
ثابتة لا نا ردیف العم وطريقه » ر هی تکلة فانتفاء الجسمية أوجب انتفاء 
ااجبة ای من لوازمها » وثیوت العم دتعت و كلق هن و 
روادفه وتكلاته ومشار که له فى خاصيته » و هی أنها لا توجب لغم فى 
ذات المرلى » بل تتعلق به على ما هو عليه ک امل + ولا نی عن عاقل أن هذا 
هو الاقتصاد فى الاعتقاد » )١(‏ . 


ات ادن الساق وض هة مت اقب ان نرق تایه فى 
موم آخر . بثبت رئیته تعالی القاب أو البصيرة لا البصر » وذلك فى 
کتابه القصد الا'سنى فى شرح معانى آسماء الله الأسنى ) ص ۱۲۷ ۰ إذ 
بقول : ولذلك يدرك عارفه والناظر إلى جمالة من ابمجة وال‌مرور واللذة 
والغبطة ما ستحقر معه نعيم الجنه وجال الصورة المبصرة » بل مناسية بين 


جال الصورة الظاهرة » و بين جال اأ عانى المدر كه الياطنة . 


ولا خی علینا ما فى تصرح الغزالی ااسا.قة من مشابهة يل ومطابقة 
بدنه وبين المعتزلة » والذين انتقدم الذزالی نقدا هب | و<صوصافی 
مذهبهم فى نی الرؤية » وتأو اهم الا بات إلو اردة بائبانها ب نى العم » إذ 
انفق أغلب المعتزلة على تأويل الرئية بمعنى العم كأبى امذیل وغيره 
( الاشعرى : مقالات الإسلاميين ‏ < ... ص ۲۸۹ ) فثلا نراه يؤول 
سؤال موسی ربه اارؤية » بانه ۸ يسألة الرؤية بل تجوز بها عن العام 
الضرورى لا نه لازمما » واطلاق امم انلز و م شا نع ٠‏ وقد ذهب إلى نفس 
لتا و يل الجباتى وأ کثر ابص بین (الا"بحى: الو اقففی علمالكلام ص. .مح 


د و كذلك ذهب القاضی عبد الجبار قى كتابه « المغنى فى آو اب 
التوحيد والعدل » والذى يعدأوضح ثمثل لمذهب الحنرلة فى اارؤية » فالجزء 
الرابع من هذا الكتاب , أغلبه يدور ح-ول موضصوع الرژية > وفيه 
بناقش مو لفه حجج الخصوم من مثبتى الرؤية کلاشاعرة » کا قدم كثيرا 
طت احجج العقلية التي تنفی الوؤية » وهو یعتمد كا ری د. عراق 
2 الاج النقدى فى فلسفة ابن رشد ‏ ص ۱۳۳ هامش » على اڭ 
جدلية إلى <د كبير » منها ما بعتمد على جوانب فكرية » ومنا ما يعد 
أدلة سمعية . 

إذ نراه مثلا يذهب إلى أن المدرك منا لا يصلح أن يدرك شیثا إلا 
محاضة أو ما جری مجراها » و أنه منارق اقدم تعالى فى ذلك (ج؛ - 
ص + ) , إذ الرائى باخاسة لا بری الثىء إلا إذا كان مقابلا » أو <الا 
فى القابل » أو فى حك القابل « فان الثىء متي كان مقابلا للراتى بالحاسة 
أو حالا فى المقابل أو فى حك المقا ل » وجب أن بری» وإذا م يكن 
مقابلا ولا حالا فى المقابل ولا فى حك المقا بل ۸ ير . 

فيجب أن تکوت المقابلة أو ما فى حکها شرطا فى الرؤية » لأنه بهذا 
الطر يق بعلم تأثير الشرط » أما كونه تعالى لا جوز أن يكون مقابلا . ولا 
<الا فى المقابل » ولا قى حك القابل » فهو لأن المقابلة والحلول إنما 
تصح على الا جسام و الأعراض ء واله تعالي ليس جسم ولا عرض » فلا 
يجوز أن يكون مقابلا » ولا حالا فى القازل » ولا فى حك المقابل » . 
( الجزء الرابع - ص ۷۲۹۹-۲۸ ) . سے 


سس ا 0 بت 


= وهر شیر فى ذلك إلي ما ذهب اه ضرار بن عمرو من‌آننا نری 
القديم تعالي حاسه سادسة وبالتالی يكون مقابلا » ولا حالا فى انقابل > 
ولا حك القا بل » لأن تلك الماسة حلاف هذه اخو اس . فیقول : « مخالفة 
تلك الحاسة هذه ادو اس ليست بأ كبر من الفة هذه الحواس بعضم-] 
بعض » ومعلوم أن هذه العوامل مع اختلافها واختلاف بنائها متفقة فى أن 
لا بری الثىء بها إلا إذا كان مقابلا أو <الا فى القابل أوفى حك المقابل. 
على أنه لا دلالة تدل على تلك الحاسة » فلا يصح إثباتها . فلو جاز أن بری 
القديم تعالى حاسة سادسة » لجاز أن يذاق لحاسة سابعة » وأن يلمس حاسة 
ثامنة » ون یشم حاسة :اسعة » ويسمع بحاسة عاشرة ‏ تعالي عن ذلك علوا 
کبیرا) . ( + )٤۔ص‏ ۲۵۳-۲۵۲ ). 

وقد ذهب القاضى كغيره من المعتزلة إلى تأو يل الآيات الواردة اثبات 
رژیته تعالی بمعنى العلم . إذ بضرب لذلك أمثله كثيرة من الابات القرآ نية» 
حيث يقول : إن الرؤية قد تکون ععی العام فى اللغة » ببين ذلك قول 
تعالى « ألم تر كيف فعل ربك بعاد.» ( سورة الفجر : آية5) » « ألم تر 
كيف فعل ر بك بأصحاب الفبل » سورة الفيل : آية ١‏ ) » وقوله و أو م 
بری الانسان أنا خلقناه من نطفة » ( سورة لس : آية ۷۷ ) »> وق وله 
« ألم تر أن الله يعلم ما فى السموات وما فى الأرض » ( سورة الحادلة : 
آية ۷ )» وقوله « انهم برونه بعيدا و نراه قريبا » ( سورة المعراج : آية 
١‏ ) وهو تعالی يعنى البعث . = 


مت ۰۷ كا 


ح کذلك بستدل القاضی بقول ااسلی : الاهم أرنا الحق حقا فنتبعه » 
و الباطل باطلا فنجتنبه » وقد ذکر أهل الاغة فى کتبهم أن الرژية إذا 
ععنی العام » تعدت إلى مذهو ان . وادا كانت معنی الادر ال ۸ تتعد إلا 
إلى مفعول واحد . فاذا صح ذلك » وأن الرؤية قد تکون معني العام ۸۰ 
بمتنع أن يكون اراد بقوله كيه : « ترون ربكم كا تعلمون القمر ايلة 
البدر» و یکون هذا أصح لأنه أن حمل على أنه أراد أن يدركونه بالبصر 
کا يدر کون القمر 4 قوب أن يدرك ف مه مخصوصة كالقهر » شت 


انك ور حه التشبيه ؤمه 4 إذا ل علي العلم من <مت شار که فى أنه 


ضروری » أصح . ( الجزء الرابع ‏ ص ۲۳۱) . 


یت ل ی سب 


رابعا بقل ان رسد للغز الى و الأشاعرة 


أقام الأشاعرة مذهبهم فى جواز رئيته تءالى على أساس منطقهم فى 
السييمة 4 اد رول أن ااعلاقه ی الأسباب والمسبيات غير ضر ور به ۰ ومن 
الم رأينام ارتوا رو لته تعا لي رغم یم عن اجس ممه 4 إل ودهاب بعصهم 
إلى نف ألجهة عنه تعالي كالجويتنى رااغزالى . 


أما المعتزلة وتابعهم قى ذلك ان رش د » فقد كانوا على النقيض » اذ 
روا أن العلاقة ن الأسيات ومسييامأ ذم وريه ومن ثم كان نشیم الرؤيه 
و انطلاقا من ذلك و <4 ان رسد والمصزلة إ نتقادهم للا شاعرة 6 وسوی 


نعرض فى هذا الصدد لانتقاد إن رشد » مكتفين بالاشارة الي نقد المعتزلة . 


ری ابن رشد فى نقده لذهب الأشاعرة في إثبات جواز رژریته تعالى 
رغم تيمم اجمة والجسمية عنه تعالى ‏ نیم بذلك قد خرجوا عن الشروط 
الحددة لمرئية ٠‏ متأئرا فى ذاك بأرسطو من خلال شروحه وتلاخيصه » 
کا يذهب إلى ذاك د. عراق (') . إذا یشترط ابن رشد وجود المرنى فى 
مواجهه الرانی » كذلك يشترط الضوء والجسم الشفاف التوسط بين البصر 
والميصر (۲۲ و كذاك اللون وغير ذاث . 


تب عاطف العراق الم ج النقدى ی فلسةة ابن رشد - ص ۱۳۹ 
۲ این رشد: مناهج الأداة ص۱۸۷ فق انشا تلخ ص | كا سو اخسوس 
لابن رشد - محقيق د. عبد الرجن دوي القاهرة سنة ۱۹64 ص۱۷۷ سح 


سس ۳6 س 


واذا کان الأشاعرة قل بنذو رأمم فى دلك علي غيره هده الشر وط الى 
إشترطها أو حددها ابن رشد » فانه برى لذلك آذیم قد لجأوا إلى حجج 
البصر (') ۰ اذ العقل ندرك ما لیس فى جبة أى فى مكان » أما إدراك البصر 


فشتر ط ومه التمر و ط الا امه . 


أيضا يبطل ابن رشد احتجاج الأشاعرة باثبات جواز الرؤية الوجود » 
معنى أن كل موجود بصح أن ری خلافا المعدوم > وبری أن ذلك غير 
وتو الا احان اعئار اه ار وان اسن 8 وار 
يكون البصر والسمع والثم والذوق واللمس حاسه واحدة؛ وهذا مما 
يرج عن العقل (") . ودليل ان رشد علي ذلك أن الاصوات موجودة 


ولكنا لا نر آها (؟) . 


وقد ربط ابن.ر شد فى نقده للا شاعرة بين ر أمهم 2 الجسم ¢ ورام ق 
رویته تعالى » اذ يرقف أنهم جوا بين نى الجسمية » وبين إثبات الرؤية لا 
ایس مجسم باس » و تموا قياس الشاهد على الغائب فيا يتعلق بكيون المرنى 
> وأيضا : تلخيص كتاب انفس لابن رشد - نشرة د. آمد فو اد 
الأهؤانى . القاهرة سنة 96٠.‏ ص ۲۲ 

٠۸١ ابن رشد : منهاج الأدة  ص‎ - ١ 

۲ - الصدر السابق : ص ۱۸۷-۱۸۰ 

م الصدر السابق : ص ۱۸۷ 

۽ - الصدر للسابق: ص هلما 


م 6 ۰ ۷ سس 


فى جهه من ار ان للا 


كذلك حاول ابن رشد نقد الاشاعرة فى هذا المقام عن طريق إلتزامه 
بشروط التغريض » اذ یری أن تعر يف الاشیاء لا بد أن یکون ثابتا عددا 
وان عن خصائصها ء كتعريف البصر مثلا(') » وهو ينكر فى ذال 
أن يكون البصر مدركا للا شياء « والا لزم أن تكون مدارك احسوسات 
واحدة بالجذس » فلا يكور هناك فرق بين مدرك السمع ومدرك 
لیم ع )2 . 


وينتبى ابن رشد فى انتقاده للاأشاعرة إلى نی رئريته تعالى » إذ يرى 
أنه من الفسیر أن جمع فى إعتقاد وا<د بين نقيضين » بين موجود ایس 
بجمم » وأنه مق بالابصار فى نفس الوقت ١‏ لان مدارك اراس هی فى 
الاجسام أو أجسام » () . 

وكذلك بنتقد ابن رشمد الغزالی <ين ذهب الي اجمع بين نق الجهة > 
اقات ار افا ذلك عنه تفال انعر دص الى لها بر یه اعات 
من جهة ومكان ومقابله وإتصال شماع ونحوها » ومتابعا فى ذلك 


الاشاعرة (۲۶ ء مو كدا أن الانسان ببعم ذاته فى اارأة » وذاته ليست فى 


۱ - ابن رشد . منهاج الادلة» ص ۱۸۰ 

۲ - ااصدر السابق : ص ۱۸۸ 

۳ المعيدر السایق : ص ۰۸٩‏ 

ء - الصدر السابق : ص ۱۹۰ 

ه - الغزالي الاقتضاه فى الاعتقا- ص وه » وأبضا الرسالة عد 


ب 50 ۷ رت 


التى فى الجمة القا بلة » فیتریب على ذلك أنه يبصر ذانه فى غير جهة (2 . 
وهكذا کان نقد ابن رسد للاشاعرة 5 فسا يعاق عوصوع رو ته تعالى 
- صادر عن إعانه عيادىء فلسفية يقينية برهانية ۰ كالاءتقاد بضرورة 


التلازم بين شبات و مسیبا هأ : 


ضح القدسية للغز الى کل ۸۱ ه ا : الملل و التحل رها ىا ح< ١‏ 
ص ٠٠.‏ . و در الإشارة فى ذلك ۰ أن نفى الغزالی والا'شاعرة للشروط 
احدده للری به و انکارمم تبعا لذلك على النافين الرو به مذهبهم ٠‏ کان 
انطلاقا من مذهيمم فى السببية» إذ تعوا جیعا أن :عكون العلاقات بين 
الأسبان والسیپات ضر ورية و استبدلوا ذلك بفکرة جر بان العادة . وقد 
دهب البعضص معللین لذلك 6 أن مد هبه السا ای ای السپیمه كان ر غبتهم فى 
إنساع امال للقول بالهجز ات وخرق العادات . ( خد البهى : الجانب 
الامی من التفكير الاسلای- < ۲ - ص ٠۹۹‏ ) وأيضا : عاطف العر اقی 
تجدید فى الذاهب الفلسةية والكلامية ‏ ص ۱۲۵ . و أیضا : جولد زیهر - 
العقيدة و الشر بعه - ص ١١‏ ۰ ۱۱۷. 

١‏ - الغزالي : الإقتصاد فى ا<عتقاد - ص 5١‏ ۰ انش : ما صد 
الفلاسةة لاغزالی - طيعة القاهرة سنه ۱۹۳٩‏ - ص ۲ . 


— Y.¥ لس‎ 


۱ سب اما الأشاعره وححدانيه ألله : 


يا آثبت الاشاعره الصفات الوجودية له تعالى - حكقيامة بنفسه > 
ووحوده ؛ وا لمعه لاخو ادث 4 وقدمه 3 قا 4 مدللن علي دلك بكل هن 
الأدله العقلية والنقلية - نمم قد أثيتوا لته أيضا الوحدانية » كصفة هن 


۰ 0 - ع 3 5 
الصفات او جو دبه او النفسية 5 


وقد إتفق الأشاعره جميعا على إثبات الوحدانية له تعالي فيا یسمی 
يرهان المانع » إذ اله و احد بمعني عدم التعدد فى ذاته وصناته و أفعاله له 
واحد فى ذاته واحد فى صفاته . ععنى أن كل صفة من صفات الله 
واحده » فليس له صفتان أر أكثر من نوع و احد » كقدرتين 20 . 
و لیس لغيره صفات :ثيه صفاته () و ادس کله شىء »''©)ءوهو واحد 
فى الفعالة » إذ أن جيم الكائنات مخلوقة بقدرة الله وحدها » فلا شريك له 
فيها و لیس اغيره فعل من الأفمال 240 . 

۱ - نقول موضحين ذلك » أن مازاد على صفة واحده من كل نوع 
لا فائدة فيه . لأن من لوازم صفات الله أن تكون کل و احده منها كمله 
ومستقله » وإتصافه تعالى ما لا فائدة فیه عبث » و العیث #ال عليه تعالي . 

+ - توضيح ذلك » بأنه لوكان اغير الله صفات تشبه صفاته تعالى > 
لكان ذلك الغير إها » فتهددت الالمه » لكان تام البرهان على إستحالة التعدد 
« قل هو الله أحد » سورة الاخلاص : آية .١‏ 

ساي يون ة شوق اليه 1 

۽ - و برهان ذلك » أنه لوكان آغیر الله فمل »لما كانت جمیع الكائنات 
مستنده إلى قدرة الله وحدها » ولکن ثبت الداءل أستناد جميع الکاتنات 


إلى ودره أله و حدها . 


س ادل س 


ویدل على عدم و<ود ذات تشه ذائه تعالي» أنه لو فرضنا و<دود دات 
عير ذات الله » متصفة بصفات الألوهیه » لوجد الهان ۰ ولو وجد اهارت 
لامکن اغلاف بينها » كان يريد أحدهما وجود شىء » ويرد الآخر عدم 
و جوده ؛ فان تمد مرادهما معا : لزم إجتاع النقيضين » وهو باطل وان 
يناد مرادهها معا » لزم عجزهها فلا توجد هذه الكائنات » وعدم وجودها 


اطل بالمشأ هدهو . 


فاذا بطل جميم ذلك ٠‏ بطل ما آدی إليه وهو تعدد الالهه ۰ ووجب 
إتصافه تعالي بالوحدانية « قل هو الله أحد » ٩٩‏ « ولو کان فيه) آلمه إلا 
الله لفسد:ا » (') « وما كان معه من آطبه إذا لذهب كل إله عا خاق ولعلا 
بعضهم علي بعض سبحان الله عما يصفون » (') . 

كان ذلك ماخص لبرهان التانع : والذى إستخدمه الاشاعره جميعا » 
«تقدميين ومتأخرین فى إثبات و حدانية اللهء على اختلاف بینهم .فالاشعری 
مثلا إستخدم البرهان السابق ‏ برهان القانع ‏ کا أرضحناه » مهملا بذلك 
لاحتال اتفاق إلاهين » بینا استطاع الاشاعرة امتأخرين على الاشعرئ > 
أن يتداركوا هذا النقس فى مذهبه » فاستکلوه- كا شيتضح بيانه 


ادن ألله 5 


إلا أنه يمكننا القول بأن الاشاعره و آن استخدمرا رهان القانع فى 


۱ - سورة الاخلاص آيه . 
۲- سورة الا نبياء : آية ۲۲ . 


۳ سورء الومنون : آیه ۹۰. 


۷4 سب 


إثيات وحدانية الباری » الا أنهم م یاتوا فى هذا الصدد جدید » فقدکان 
هذا اابر‌دان معر و فا ومستخدها قبل الاشعری . إذ مجده عند الشافعی )١(‏ . 
أذف إلى ذلك آم ۸ يبرهنوا على الوحدانية - بفس الدلیل - بطريقة 
عقلية مؤدية إلى البرهان » وإنما قدموا دليلا نقلیا .كان إسعدلا لهم عثابة 
تفسير للایات الوارده هذا الدليل » أ كش من كونه برهانا عقليا فلسفیا . 
نقول ذلك متفقین مع ابن رشد (۲) ف تشده الذى رجه الاشاعره في 
معرض اثباتهم وحدانية الباري بدايل المانع . وان کنا محتلف مهه ف 
ناحية أو أكثر من نواحى نقده للاشاعره > منها قوله بأن إستدلافم ذا 
البرهان لا يرضى العامة (؟) » اذ نری أنه بعد مناسبا عساما لعقاية د لاء 
نظر ‏ لدساطته_. 


ناذا تبعنا المذهب الاشعری عند أصحابه . مقصان لا سيق » وجدنا 
الاشعري يلجأ إلي برهان القانع السعند إلي أدلة سمعيه من القر آن کقوله 
تعالى و لو كان فيه) آمه إلا أل لفسدنا » (؟) في اثبات و حدانية الله - وهو 
ةس الدلیل الذى با إليهه المعتزلة فى نف ااثاتى عن الله وإثياتة واحدا فى 
القدم » و هو آخص صذاته تمالی عند العتزلة ( * ) » بيا بری الاشعرى 

۱ - جلال موسی و الاشعرية و تعطورها - ص ۵ وأيضا الفقه 
الا كبر للشافعی .. ص ۸ . 

۳ - عاطف العر اق : ال ج النقدی قى فلسهة ابن رشد - ص ۷۹ . 

۳- ابن رشد : منادج الادلة فى عقائد أهل المله ‏ ص ۱۵ . 

+ - سورع الانبياء . آیه ۲۲ . 


# - عکننا القول بأنا نجد افدلیل فی كثير من جوانبه إرى العتز له = 


ب وبالأخص عند القاضى عبد الجبار فى كتابه « المغى » الجزء الرابع . 
إذ نراه يعقد فصلا عنوانه « فى ذكر الدلالة عن أنه لا جوز أن یکون مع 
الله عز وجل قد ثان » . يقول فيه : لو كان معه عز وجل قد ثان » 
لوجب كونه قادرا انفسه .ولو کان معه قادرا مان لنفسه » لوجب کون 
مقدو رها واحداً » لأن ذات أحدها کذات الاخر » ولذانه) بتعلقان 
بالمقدور . فاذا كان أحدهها بتعلق عقدور بعینه » وذات الا خر کذانه » 
وجب تعلقه به . لأنه لو لم يتعاق به » لأدى إلى كونه مالفا له من حيث لم 
يتعلق مما تعلق به الآخر لذاته . 


وضح ذلك أن كل معنيين تعلتا بغيرهما لذاته) » فيجب ار یتعلق 
آحدهما بنهس ما تعلق به الا خر . ومق :عاق أحدهما بشّىء دون الاخر › 
آنا ذلك عن ختلافي) » فلو ام يكن مقدو را بين قادرين لنةسمها مقدوراً» 
واحداً » لأدى ذلك إلى كونها مختلفين من حيث تغار مقدورهها ر متفقين 


من حيث کانا قدمين وقادرن لا نفسمه) » و هدا ا قد سنا فساده . 


وقد عل أن کون المقدور الواحد لقادرن محال » فيجب إذا نفى قدرم 
ثان مع الله » لأن القول باثباته يتؤدى إلى آمور » فاما أن يقال بأنه ليس 
تادراً لنفسه و بقدران على مقدور واحد » وقد بينا فساد ذاك . أو أن 
يقال هو قادر لنفسه ء ويقدر على غير ما يقدر عليه صاحبه » وذاك 
يوجب لا ذكرناه الآن من !ٍختلافها و !تاقها » فيجب بطلان القول بأن 


مع الله قديما ثانيا. والمغنى ‏ ج ۽ رؤية البارى - ص۲۹۷ ۲۹۸ . = 


جع اا جته 


= أيضا يقدم القاذى عبد الجبار دايلا آخراً على نفى الثانى عن الله » 
وهو يى هذا الدليل على أصول منها : القول بأن القديم لنقسه » وأن 
ما شار که فى کونه قديما يجب کونه مشار کا له فى سار الصفات الذائية » 
ومنها القول بأن القدور الواحد لا لصح كونه مقدوراً لقادرین » ومنها 
أن القادر لنفسه بحب ألا تتناهى مقدو ر اه » ومنم| أن تناه القدور يقتذى 
کون القادر قادر آ بقدره » ومنها أن القادر بقدره لا يصح أن یکون قادرا 
بقدره إلا وهی حالة فيه ( ص ۲۷۹ ) . 

فاذا صح کو نه تعالی قدعا لذاته » وجب فیمن شار که ف القدم أن 
بکون مثله » اذ أن القدم هو آخص صفاته تعالي » و ادا شا رکه فى کونه 
قد مما لذاته وجب مشارهکته له فى سائر صفاته الذاتية » لأن الذانين إذا 
شتركا في صفة من صفات الذات»فقد عل أن ذات أحديها يحب أن تستحق 
سائر ها تستدقه الأخرى » لان ما أوجب استحقاقه لااحد م-) يوجب 
اسعحقاقه للاخر . ولو جوزنا إشتراكها فى صفة الذات » وأن أفترقاق 
صفه أخرى » لاوجب ذلك کون آحدهما مخالدا لما هو موافق له . وإلي 
أن يوافقه ما مالفه . و يستحيل فى الذات الواحدة الوفاق والحلاف » کا 
بستحیل أن نوجب الحدوث والقدم . 

وعلىذلك يرى القاغى أن الاشتراك فى صفة الذات »بوجب الاشتراك 
عا هفات الذات وخ الفا الاشتراك فى الاحکام الراجعة 
للذات . اما وجوب الاتفاق فيا لا برجع إلى الذات » قيرى أنه س 


o 


سس ۳۱۰۲ — 


= غير واجب . ( ص ۲۰۲ - ۲۵١‏ ۲۵۰ ) . 

وببطل القاضى فى ذاك آیضا أن يكون معه تعالي ثانيا عاجزاً وليس 
بقادر » وذلك لان مشار که هذا الثانى له فى كونه قدما . ,وجب مشار کته 
هق کو نه دن لنفسه » واذا وجب کو نه تادراً لنفسه » استحال كونه 
عاجزا ؛ وذلك لان وجوب کونه قادرا ب کا يرى ذلك القاضى عنع من 
ڪو زه غير قادرا 9 أو كونه عاجز ا 6 فى ذلك من : اتض . 
ر ص ؟ه؟-”ه؟) . 

آنضا بورد القاضی دللا آخرا على أنه عز وجل لا ثابى له وهو 
ن ال ع و اغاغ وح هو أيه ان ال ان رت 
کو نه قادراً انفسه من حیث شار که قدعا . و بری القاضی أن من مدق کل 
قادرين أن لصح من حدما ممائعة الا خر وتاه على و جوب قدرة كل منها 
على الثىء و ضده » إذ صح كل منیا تادر | لنفسه ء فاذا يصح الق نم بيم) . 

و آذا صح داك » وأراد احرش حر يك جسم » و اراد الا خر تسکننه 
فى نفس الوقت » بری القاضی أن ذلك لا خلو من ثلاث : فاما أن بتحقق 
مادم و هو ال نظر ا لتضادهما . و آما ألا بعحقق مادیها معا » وذلك 
يوجب کون کل واحد منها مانعا لصاحبه : 4ا يدل علي تناهی مقدو رهما » 
وهذا يبطل القدیم الواحد » فضلا عن القدیم الثاتی . و أما أن یتحقق مراد 
أحدهما دون مراد الآخر ۰ و بذلك یکون التحقق صراده هو الا قدر من 


صاحيه 4 تدب ھن داك ون صاحءه متناهی اأقدور < ما شیر إلى تسس 


أن آخص صذانه تعالي هو القدرة على الاختراع ( وتابعة الاشاعرة فى 
TR TET‏ هس سید الاشری يستند إلى آدلة سمبة 
أخرى 0) مثل قوله تعالي 2 و کار معه امه آخری آذا لا شغوا 
إلى دی انعر ش سباي 4 كذاك قو اه تعالى رما اعد ألله من و لد و ما کن 
معه هن آم إذا اذهب ل آله 8 خلق و اعلا بعصم على بعص 6 ۴ ۰ 
وأيرضا قوله تعالى « أم جعلوا د شركاء خاقوا صحخلةء فتشابه الحلق 
علييم € (*) . 

و ستخاعی الا + مری مد الا.ات ال ب واي تلد الما دلیل 
العا عن ده » أنه لو کان هناك أكثر من آله واحد » لا كان هدا العام با 
کو نه قادرا بهد ره حال ومه » وهذا بوحب کو له جسما عدا 

و خرج القاضى من ذلك بقوله : فقد صح بأن القول بانبات تان مع 
الله یو دی 5 اما إلى اجتاع صد زن 6 1 أبطال القديم الواحد وكون ذاك 
الثاتى محدما » و كل ذلك فاسد » فیجب القضاء بأنه تمالي و احد لا ثانى له . 
( المغى 0 كد رو یه الباری - ۲۷۵ ) . 

ا الشهر ستا ای : نما به الاتدام ف عل الكلام ص ٩۱‏ . 

؟ - الاأشعرى : اللسع .. ص م » وأيضا : استسان الحوض في عم 
الكلام ص ۸٩‏ . 

۳ سورة الاسر اه : آیه ۲ . 

4 - سورة الومنون : آیه ۹۱ . 


۵ - سورخ الرعد : آبه ۱٩‏ 1 


د يإ س 


فيه من حكة وإتساق » وذاك لاان العكثئرة عند الا شعرى توجب صحة 
وقوع الإختلاف والقانع من الراد » فالاشعری يرى أننا لو فرضنا الکلام 
فى جسم . وأراد آحدها تحریکه والاخر تسكينة ٠‏ لم خل الحال من ثلائة 
أمور : فاما أن تنفذ آرادنپا معا » فيكون الجسم متحر كا ساكنا فى محل 
واحد وف حالة واحدة ومجتمع بذلك السكون وال ركه »وهو محال وآما 
آلا هن ار ادتها فیکون کل واحد مني عادر ] اصراعن محفيق م‌اده » 
وهذا آبضا مستحمل وأما أن تنفذ ارادة آحدهما دون الثاتى » فيصير الثای 
مغلوبا على أمره منوعا من حقيق ارادنه » وذلك يناف الألوهية » ویکون 
الفر د بالفعل هو الاله . و العاجز لیس اله(" . 

والواقع أن الأشعرى ۸ يفعمل القول فى سبب استحالة وقوع الاتفاق 
بين الامین » معتبر أ ذلك من القضاءا البدمية التى لا تقوم الدايل علیها . 
وهذا بعد <طاً من حانب الأشعرى . أذ كان هذا التغاضى منه عن مناقشه 
ناحية من أم تواحى دايله عثابة الثغرة التي نفذ إليه منها خصومة . فعلى 
سبيل المثال یتمه د. مود قاسم متفقا فى ذلك مع ابن رشد ‏ ,أن دليله 
لا يستند !لي برهان قطعى » إذ يعد دايلا إقناعيا فقط و لیس م:طقيا » حيث 
آثبت الأشعرى إختلاف الإلهين » وم يثبت إحتال إتفاقه) () « لأنه كا 
جوز فى العقل أن نقول بالاختلاف بين الاشين » فانه جوز أيضا إتناقه) » 


حمث يكو نا كصانعين إتفقا على مصنوع واحد ع9" . 


۱ - الأشعری : المع - ص ۸ . 
۲ - مود قاسم : مقدمة مناهج الأدلة لان رشد - ص ۳۳-۳۲ . 
۳- ابن رشد : مناهج الأدلة فى عقائد آهل الله - ص ۱۵۸-۱۵۷ . 


وبردد. جلال موسی > محاولا دنع هذا الاممام عن الأشعرى )١(‏ > 
فيرى أن الأشعرى لم يثبت إحهال إتفاق الاهين مککفیا باثبات إختلافه) » 
لأنه أعتبر أن الاتساق والكة والنظام ف العالم دلائل واضحة وكافية 
وحدها فى إثبات الوحدانية له تعالى » فيكون الأشعرى بذاك قد إمخذ من 
فكرة النظام و الغائية المتمثلة فى الکون أساسا لاثبات الوحدانية له تعالي "). 
بقول الأشعرى : لاان الا”نين لا جری تدبيرهه!ا على نظام ولا بتسق 
علي أحكام » ولايد أن يلحقها العجز أو واحد منها » (") . ومن ثم فهو ام 
بورد إحتال !تفاقها » لا" نه يعد أبعد عن التصديق (5) . 

والواقع أن دفاع د. موسی يعد من جانينا دفاعا ضعيفا » ولذا فانه ام 
حقق الغرض منه » وهو دفع اتهام د. قاسم وغيره عن الاشعرى . إذ أن 
د. موسی قد کرر فس ۳۹3 الا شعری » إذ و دفاعه عن الا شعری 
حول إثبانه ‏ أى الا"شعری .. إحتال إتفاق الامین لا اختلافها » متجاهلا 
أو عاولا أن یتجاهل أن الا"شعری لم يتعرض فى دلیله لا من قريب و لا 
من بعید لاحتال الاتفاق . ودلیلنا على صحة ذلك هو أن الاشعری یذ کر 
فى معرض حدیة» عن علاقة الذات بالصفات » ردا على المعتزلة و بالتحديد على 
واصل بن عطاء ‏ <ين) أعترض على إثبات الاشعری لصفات الله كالعل 


۰ ع ۳ ۳ 3-3 5 ۰ ۰ 
والإرادة وغبر هما واعتبارها وجوده وودعه ومغايرة ق داتہا ومغايرة 


۱ - جلال موسى : نشأة الاشعرية وتطورها ‏ ص ۲۱۵ وما بعدها . 
۲ - جوده غرابه : الاشعری . ص ٩۳‏ . 

۳- الا شعری : اللمع ‏ ص ۸ . 

بعلال موی 2 نف : الا شعرية و تطورها - ص ۲۱۹ . 


س ۴۱۹ 


للذات ٠‏ بأن ائیات الاشه ى لذاك معناه تعدد القدماء - فيرد الاشعری »2 
بان تعد القدماء فى ذاته لا بنانی الي‌حدة اواحبة لله شرعا و عقلا إنما الذی 
ينافيها هو تعند القدماء (المتغايره) و لاتغایر بين الله و صفا به . ءلابی‌الصفات 
بعضپا بعض را) . فالاشعری بری أن معنى الفیر ية هو « جواز مفارقة أ<د 
الشیگن الاخر على وجه من الوجوه » (۲ . 

وعله يكون الاشعری فد ات في سبق احعال الاختلاف بين انا هه 
دون إحتال الاتفاق » !: ذهب الي أن الوحدة تنتی عنه تعالى فقط فى حالة 
إختلان القدماء . تقول هذا وان كان ,عض المتأخرين من الاثاعرة قد 
قوا عن الاذعرى تعريفه السابق لاغيرية وتخص من هؤلاء الامام غد 
عبده () . إلا آننا نري » متفقين فى ذلك مع ما ذهب إليه د. غرایه ٠‏ من 
أن التعريف السابق للغير به إتما هوثابت للاشعري در ذغيره من رالاصحاب) 
إذ ذكر الاشعرى التعريف السابق بنصه فى ( اللمع ) » وهو من انتب 
المقطوع بصحة نسيتها للاشعری . 

أيضا ياجأ د. موسى إلى أقوال الشهر ستانى فى ذلك » محاولا اروج 
منها بقول استقاه الشهرستاتى عن شیتخه.و يمكن أن يسد بها التقص الحاصل 
في مذهب الاشعرى . كقول الشهر ستای بأن المستغنى على الاطلاق هو 
من يستغنى عنه ١‏ إذ لو فرضنا امین استغى كل منم عن الاخرء لكان معی 
داك أن کل واحد منې) مستغى عنه مفتقر إايه وقادم عن درجة الاستغناء 


۱- غرایه . الاشعری - ص ٩۷‏ . 
۲ الاشعرى : لمع - ص ٠١‏ . 
۳ مهل عبده : حاشیته على العقائد العضوية . ص ٩٩‏ . 


الطلق » لان نعس الاستغناء إستعلاء . رالشهر ستاتى بری أن ذاك عال ٠‏ 
لاله تعالي هو الفی عن العام ويفتقر العام إليه « والله الغى وانستم 
المقراء 3 () ېو الستفی دي ۱ ءطلاق (ستغی رد ولك يستغى عه 0 1 
وری د. حلال موسی أن الشیر ستأنی اتا به السابق کون 3 اکل 
الذهب علی‌شیخه و لکنا نری أن قول الشهرستانی ۸ بزد فى مذهب الاشعری 


الاغموضا (') . 


: سورة شد : اب مم‎ -١ 

۲ الشهر ستانى : نہا به الاقدام ف ع الكلام اص ٩۲‏ . 

ان ود الاذاره إلى أن الاماء عل عمده . و هو الدی إستعارل به 
د. جلال موسى عناولا أن بلتمس لديه حلا عکن عن طريقة دفع الامام 
السالف عن الاشه-ری كا فمر الاشعرى ولم بقدم انا فى 
ذلك حلا مقبولا من جهة العقل » إذ ثبت أنه من المستحيل أن يكون 
واحب الوجود نان نظر ا لا ختادفی| ق التعينات 9 لا به لو ولد 27 
الوجود لكان لكل من الواجبين تعين مالف الا خر بالضرورة .و كلا 
اختلفت التعينات | خدلفت الصفات الا بته لادء ات المتعينة » فییذتاک الع لم 
و الارادة باختللاف الذوات الواجيةء أد کون اکل و ا<ا.ه منهأ عل وإراده 
يبا ینان ع و اراده الاخری 6 ويكون لكل و احدة عم و ارادة یلا ان ۳ 

تعينيا اج ۱ الف عد داز ۳ ات ۱ 

وانعينها 1 اص پا ا ال الف يعد داتما » لان عل الوا- ب وارادنه 
لازمان لذا ته من ذاته لا لاص خار ج وفەل الو اجب اجا يصمح عه عي 
حسب علمه وحم إرادته » فيكون فعل كل دادر لیک حالف الا خر 
وهو خلاف ستحيل معه الوذاق » ۰ و غد عبده : رسالة التوحديد ‏ دار 


المعارف - القاهرة سنه ۹۷.ص 1۲ » . 


e‏ سے لما ۳ لتكت 


هكذا ات الأشهرى الو <دانمه له تعالى »وقد أثبتها اا بدأل 


برهان انم . 


فاذا | نتقلنا إلى البافلانی و جدناه قد استخدم نفس الدلیل الذى اعتمد 
عليه الأشعري فى اثبانه و حدانية للباری » والباقلاتی في ذلك یکاد ینقل 
نفس إستدلال الأشعرى ول يزد عایه شيا . إلا أنه استطاع أن یستکل 
ااذهب على شه (') . 

١‏ - نشي فى ذلك إلى أن الأشعرى وانكان ق أخءق نیاو لته إئيات 
مان الاهین فى حالة الاتفاق » فان النجاح فى هذه احاولة كان من نصيب 
من تلوه من الأشاعرة و مخاصة المتأخرين منهم كالجوينى والغزالى ومن 
تلوه من الأشاعرة . فالتفتازانی مثلا يشير إلى دلول الغانع أ التغالب عند 
المتكلمين فينجح قى حليل وابراز وفك الغموض الحاصل من القول ببرهان 
القانع بقوله ٠‏ أن صانع العام واحد » فلا عکن أن يصدق مفهوم واجب 
الوجود الا على ذات و احد . و الشهور فى ذلك بين التکلمین برهان المانع 
الشار إليه بقوله تعالی + لو کان في آله إلا الله لقسدتا ‏ . و تقریره أنه 
لوكان امان » لأمكن بينه) تمائع » بأن يريد أحده) حركة زید والا خر 
سكونه » لأن كلا منه) فى نفسه أص ممكن . و كذلك تعلق الارادة بكل 
منیا » اذ لا تضاد بين الارادتين » بل بين الرادین . وحيةئذ اما أن حصل 
الأمران فیجتمع الضدان ؛ والا فیازم عجز آحدها . وهو امارة الجدوث 
والا مكان ۰ لما فيه من شائبه الاحتياج » فالتءدد مستلزم لا مكان المانع 
المستلزم للمحال » فیکون #الا.رهذا تفصيل ما يقال أنأحدها ان لم يقدرح 


م ۳)۹٩‏ س 


زلأشعرى کا سيق أن أوضحنا ۸ يناقش احتال اتداق الإهين ‏ فى 
حالة التعدد - ولداك فان الباقلاتى بسد هذا النقص فى مذهب استاذه > 
مثبتا استحالة اتفاق الإلهين فيا منم ء و هو ۸ یثبت داك فى 0 الد ¢ »اد 
وقف فيه عند حد الدليل أىدلي' القانع ‏ کا أخذه عن شيخه الأشعرى. 
واكنه أثبته فى 3 رسالة ا جره » قائلا : « فان قيل فيجوز ألا مختلفا فى 
الارادة . قلنا : هذا القول یودی إلى أحد آمین » ما أن يكون ذلك 
اقول أحدها للا خر : لا ترد إلا ما أريد » فيصير أحدها آمرا والآخر 
مأمورا . والأمور لا دكون اها . أو یکون كل واحد منم لا بقدر أن 
بريد إلا ما أراده الاخر . ولو كان ذلك كذلك » لدل على عحزها . اذ 
لايم مراد أحده) إلا بارادة الاخر »اذا ثبت هذا بطل أن يكون الإ 


إا و ادا » (۲۰ 7 


هذا عن احال الاتفاق » وقد استطاع و4 أن برهن إلى حدما عبى 
استحالة اتعاق الإلهين. أما عن إحتال الإختلاف» فقد أثبته الباقلاني بنفس 
اثبات الأشعرى له موضحا فى ذلك و جوب إختلاف الالمةقحالة التعدد(؟. 


سح على حا لفه الاخر لزم عجره > مان ودر ازم ع#<ر الاخر »و عا ذ کر نا يدقع 
ما بقال أنه يجوز أن بتفقا من غير تمانع أو أن يكون المانعة والخالفة غير 
ممكن لاستلزامه) احال » أو أن جتمع إجماع الارادتين كاراده الواحد 
حر که زيد وکو نه معا ۰ شرح العقائد النسفية - المطبعة الأزهرية - 
الطبعة الأرلی س القاهرة سنة ۱۹۱۳ £ 
١‏ ااباقلانی : رساله المره ‏ ص .م 
۲ - المصدر السابق : نفس الصفحة » و أيضا : التمهيد للباقلانی ۰ طبعة 


بيروت.. ص ۲۵ 


وكا ذكرنا سبق لا شعری أن يبرهن على ذلك و تابعه فية الباقلانى متا بعة 
دامه ۱ وإذاك آأثرنا عدم التعر ض له منهأ للسكرار 1 

بق أن أذ کر ان الباقلانى ف متا بعته للا شعری فى هدا الموضموع 2 یذ کر 
ان الوحدانية ف مءناد! 4 ا ھی الو حدانمه من جه ااعدد ۰ »اعا 
الو حدانية عنده » معنتأها عدم مدامته ته_الىي آو مناظر ته لأى مت 
الاو قات. 0 . 

ننتقل بود ذلك إلي الیغدادی ۰ الذی إثيت له تعالی الو-ددانية بدليل 
انع » کا أثبت ذ اك بنهس الدليل الأشعر ی و ااباقلانی من‌قیل. و الیغدادی 
في إثاته الوحدانمه اعا لكتق الدليل العقیی » دون الاشاعرة الى الادلة 
السمعية التي تثت ذلك ('* » ردا منه على الثنويه القائلين بصانعين قدعين 
آحد ها نور و الاخر ظامه » و ضا على احوس الا لین بص أ نعين 6 أحده) 
قدم و هو یز دان ۰ والثانى شیطان حادث و هو واهر دن . بضا برد 
البغدادى فى ذاك على الهابطية و الروافض 7" . 

, کا أثبت الباقلانی مانم الإلهين فى كلا حائين انفاقها و ختلافهیا » فقد 
[ثبت ذلك البغدادى ء مستکلا على الأشعري مذهبه » کا فعل آلباقلانی من 
قبل نفس المی . . اه يبرهن اليقدادى عن وجوت مانع الإهين ۰ باس 


ED‏ سور CIT)‏ عم سوم وي 


۱ - الباقلانی : رسالة الحره. ص .م 
؟ - البغدادى : الفرق بين الفرق - ص ۲۰۰ 
س المصدر السابق : ص ۲۰۱ ۰ أيضا 9 او ادن للمقدادى س 


. ۸٩ ص‎ 


س إ٣‏ — 


للذهب الذى أتبعه المعتزلة فى ذلك و خصوصا القاضی عبد الجبار : اذ بری 
أنه لو کان للعالم صانعان قد مان , لوجب أن يكونا حيين عأين » قادرين 
مختار بن ۰ لأن من لا تتوفر فيه هذه الصفات ۰ ۸ يكن صانعا » فاذا :وفرت 
فى كل منم الصفات الساءقّة وجب من ذلك اختلافه) فى الراد() . 


والىغدادى شت الا نع س الاشن فى حال الا عاق والاختلاف 5 قلناء 
فلت المأنع لاختلافي) دناس دامل الاشعءری و البا تلانی 1 آما ۳ (a:‏ حال 
الاتداق » فير هن البغدادى علي وجوبه » اذ أنما إذا کانا ختارین ول يكن 
منیا ولو کان کل منها مضطرا اي م اذعه ۳ فی‌مر اده ۰ لكا نا مقم‌و رین 
عاحزین ول تصح آلالو دیه فى و ضعها (؟) . 

a‏ و يذهب البغدادى فا a‏ 3 رها یه الا ۳1 > هه ار" على مدهب الاشاعرة 
رحدم » و داك طرةا دمم ق الارادة .وهر لذاك له صح على أصول 


القدرية ( ) سرا. منهم البغدادون أم البصرون . اذ يذهب البغداد بور 


ند من یاد ته 


- البغادى : اصول الدین . الطبعة الثااثة - دار الکتب العلمية 

بر رات سنه ۱۹۸۱ ص ۸۵ 

۲ - الصمدر السابق : نفس الصفحه 

ع يشير اجویی فى ۶ الشامل ‏ إلى مذهب الع له فى هذا الصدد ٠‏ 
فيو ضح أ ذهيوا إلى استحالة کون وف مز واه ود مه 6 آو أن 
يكون مریدا لنفسه . ولذلك ۸ ببق الا أن يكون مريدا ارادج حادثه . و نا 
كان الءر له يذهيون اي استحالة تيام الحوادث بداته تعای ء فيتعن بذاك 
خلقه » آراده لا فى حل . زز الشامل . هة اسكندرية ب خقیق د. على 
النشار م آخرون - ص ۳۸۲ . 


س عباس تب 


شن إلى آنه نعالي ليس عرد > ولذاك فاليغدادى يلزمهم مذهب الثنوءه 
من القائلين بصانعين قديمين لا محتلفان فى اار اد » نظرا لانعدام الارادة على 
أصلهم أما البصريون فیذهبون إلى أنه تعالي مريد باراده حادثة تخلقها لا 
فى حل » وهو أيضا يلزمهم کا آلزم البغداديون مذهب الثنويه بناء على 


قضية أصامم )١(‏ . 


ويبرهن الاسفرايينى على”بوت الوحدانية له تعالى بنفس برهان الدانع » 
الذى إستخدمه من سبقوه من الأشاعرة فى أثبات الوحدانية » الا آنه يثبت 
إستحالة و جود اش -- لو فرض التعدد -- بطريقة حتاف إلى حدما عمن 
سبقوه من الأشاعرة » حيث يرى أننا لو فرضنا وجود امین . وام يقدر 
أ<-ه) على كتان شىء عن الآ خر » فان ذلك يشير إلى کون قدرنی ناقصة 
متناهية » و برى ذلك أيضا . إذا كان آحدهم قادرا على ذلك دون الاخر » 
فانه يشير إلى كرن علمها آیضا ناقصا متناهيا (') . 

وينتهى الاسفرییی من اثياته مقررا استحالة وجود امن متصفين 
بصفات الألوهية » إذ .قول : « ومن كان علمه أو قدرته متناهيا ناقصا » لم 


يكن الها صانعا » بل كان مخلوقا مصنوعا » () . 


ويفارق الاسفریینی البفدادی مقتر با فى الأشعرى و الاقلای , حین يرد 


۱ - الیعدادی : و الدين ‏ ص هم .. ۸٩‏ 
تا الاسفراییی التیصیر ف الدين 58 سره الكوثرى .. م کتبه | لحا جى - 
الما هرة سنه ۱۹۵۵ ص ۱۳۷ 


۳ ااصدر السایق ‏ نفس الصفحه 


۳ 00-7 


برهان القانع للايات الو اردة فى القر آن الككريم مثل قؤله تعالي ل ل لو كان 
فيها آلمه الا الله لسد:ا £ () و قولي تعالی #فل لو كان معه آمد ک يقولون 
إذا لا عفوا إلى ذى العرش سبيلا 4 20 وأيضا قوله تعالى قل انما أوحى 
إلي إنما اش اه واحد 2*4 . وأيذًا يرد الاسفرانينى دليل التانع إلى 
الايات الواردة فى سورة الاخلاص (*) . 

هذا عن المتقدمين من الأشاعرة رهم ؟ا رآینا يكادوا ار يكونوا 
متفقين جميه | على إثبات وحدانية الله بدلیل واحد هو دليل التمانع » 
وان اختلفوا بعد ذلك فى كيفية العرض » أو فى عر ضهم لله ذا الدايل 
ناقصا أو كاملا . 

فاذا انتقلا الى مت خر ى الأشاعره وجدنا فى مقدمتهن الجوينى » والذى 
آثبت وحدانية الله بيرهان القانع تمشيا مع مذهب من سبقوه من الأشاعره » 
الا أنه فصل هذا الدلیل و سب القول فيه : داحضا فى ذلك کل الادعادات 
اتي و ردت اليه من خصومه على اختلافهم كالفلاسفة والعترله وأيضا 
النصارى : اذ بری أن آقانیمهم الت رو نما آهسه » واججاءهم على التثلیث > 
اما بقدح فى القول بلوحدانية (*) . 


١‏ - سورة الأنبياء : آية +؟ 

۲ - سوره الاسراء : آبة ۲+ 

م سورة الأنبياء : آیه ۱۰۸ 

۽ - الاسفرییی : التبصیر فى الدين .. ص ۱۳۷ 

ه - الجویی : الار شاد الى قواطم الأدلة فى أصول الاعتقاد - صمس 


حت + 2۲۲۱ تم 


بيدا اجو یی اثيانه الوحدانية بتعريف الواجد مصطفا مذهب الياتلاق 
فى ذلك : اذ بری أنه الثىء الذي لاینقسم (۱) ودو يذهب الى أن هذا 
التعر يف تردد بين معان عده بحب الاعتقاد بها ج.ها اذ لا بستقیم اعتقاد 
الوحدانية أن حرم ر كنا من تاك المعالى ٠‏ فقد يراد بالواحد ‏ الثىء الذى 
لاينقسم و جوده » وقد يراد به نفى النظائر والأ شكال عن الموصوف 
بالاحاد » اذ یتفر د بصفات لا ,شارك فيها کقولنا : فلان واحدععمره 
أيضا قد يطلق الواحسد و یراد به أنه لد ملجا ولاملاذ بسواه . وینقل 


الجو بی عن الباقلالى ق ذاك قوله : د ء هذه المعالى الثلاثة تتحقق قى صنه 


وما بعدها : و عکننا الةو ل موز ین مذهبالنصارى ق ذاك بشكلموجز 
معتمدين علي ما ا ده د. ابو ريده » ق تعلمقه على کتاب دی ور ( تاریخ 
الناسفه فى الاسلام ] الترجه العربية ‏ ص ١م‏ هامس ) »> أنهم س أي 
النصارى - قد ائبتو | الأقا نیم الثلاثة على آنا صفات . وینقل د. أنوريده 
عن ابن كبر فى کتابه ( مصباح الظلم» و ایضاح اخدمة ) قول النصارى بأن 
« ذات البارى تعالى جوهر واحد مودوف ثلاث أقانم : ويعير عنها ‏ 
أى الأتانيم ‏ النصارى الأب و الأين - الروح القدس ‏ فلأب هو اجوهر 
مع صنة الأبوة » والأبن هو الجوهر مع صفة النبوه : والروح القدس هو 
هذا الجرهر الواحد مع صفة الانبثاق » ولو ضوع - أى الذات س واحد 
و احعسول س أى الصفات المعبر عنها بالأقانيم ثلاثة » والجوهر تائم بذابه 
والاقانيم قأئمة انجوهر » . 


١-الجوينى‏ : الشامل فى أصول الدين- طيعة الاسكندرية دص ووم 


وت [ ۲ ۲ "شنت 


الا ۰ قرو !جر 4 . دا 4 امد ی من الا نقد ام والدزه 4 وهو الوأحد 


ده 


- 


على أله لابشيه ثركا ولا يشب تىء . وهر الواحد جلى أنه الجا فى دفم 
ار ۱ اابلوی « أ“ 57 سواه E‏ ملادقى انتفاة الم وروم دفعم الضر 
لا اء ولاستقيم اعتفاد الوح دانية أن حرم ركنا من هذه الآ ر کات 
الثلاية ۾ , ) 


۶ . 
و رک الیجر یی الع هد ا.التعر ب لاوط جد .لدی لاقلا وهن Aan:‏ من 
الاشاع هه ودحده اق دول ماو أه ۰ داك راه نكر عز الا غك اه 
وو و ا رش O UPS‏ إلء الذي ف a‏ 
ی ۵+ التعر یف تعر یت نهم ھر يف الد ار ےه أو اعدد با نه‌الیه گلا تخر 
ولا رة و هو 5 ینکر هد | ال ريف فى ذلنه اد بعد ممناه: مد قار نا تهر یف 
الاشاء ه اس س 6 و که تفر ۳ 1 وه من عمو ص 8 و امام اهنا ینکر 
اجو یی تعر ف المويزلة للاواحد بان الثىء الدی. .قزل عنهاذ: اضیف الى 
شىء خر شيكان .اذ بری انه تعالی دان انصف بکو نه شیگا ۰ فلا جوز 
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على مر حہ الد ‌ اد أك رص راون هر ره هم و على ای دك و واس عامقه 


:وره مع الاشت اند فى عن القصود () . و هه ایض نکر ۳۳7 
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۰ فا اه ل ۰ ۶ , 5 5 3 
و اك 5 سلمیان من الهم اه نهر مم للوا<د 5 ل مهاج فى صما ته تعالى أنه 


نت ۲۲۷ كك 


لو حدانية إلى قول الادحین » وهو مفض الى نی الوحدانية في الأزل » 
إذ يذهب العتزله الى القول حدوث الکلام (۱) 


وری اویی أن الوح دانيه تعد صفه من صفات التفس » و ایست 
معنى زائدا على الذات . یقول الجوينى مدا فى ذلك مذهب الباقلالی : 
و کون الواحد واحدا لارجم الى معی زائد على ذانه ۰ فاته لو کان و احدا 
لمعنى » لكان ذلك العی واحدا لعی أيضا » ویغضی ذلك الى ائبات لا نبابه 
له من العاتی » ۲۲ . وهو یفی فى ذاك عن الباقلای وأصحابه قولهم بأن 
الوحدانية تعد من صفات الذات 9 . والاعاد أو الوحده فى رأى امویی 
يعد صفه ابات الاضافة الى كو نه من صفات النفس ‏ و هو قول الباقلای .. 
د لأن كل صفة من صفات الاثبات ترجع الىالذات دون معنى زائد عليها » 
فهى صفه نفس عندنا » ”24 » وهو لذلك ينكر على او هاشم الجب-الى من 
المعيزله مذهيه » إذ ذهب الي اعتبار الوحدانية صفه نفی ۲۰۱ . 

ويذهب الجوينى فى عبیده لاثيات الوحدانية الى أن صفانه تعالي لا تعحد 


به » وهو في ذلك ينقل قول آا اسحق الاسفرابينى » اذ ری أن احعاد 
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۳ - المصدر السابق : نفس الصفحة 
ء - الصدر السابق : نفس الصفحة 
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الذات والصفات يؤدى اما إلى نفى الصفات وهو مدهب العتزلة 
والثلاسفة آما المصير الى الى ادها الوج ود وهو مذهب 
للع لد والفلاسمة » و اما الى اثيات الصذات والذات » مع المصير الي انحادها 
بلوجود ‏ و هوم ذهب التصاري » كلا المذهبين بعد باطلا على أصول 


الأشاعرة . وعليه « فالاله و احد وهو موصوف بضفات الألوه.ة 6 (۱) 


ويذهب ابویی الي تعر يف التوحيد » © عرف الواحد من قبل » 
فيرى أنه متضمن لعدة مان « فقد براد به فصل شی» من شی» » وافراده 
عنه بعد انض امة اليه ٠‏ وقد راد باللتوحيد الاتيان ,الفعل الواحد على 
اتفريد » وقد براد بالتو<يد اعتقاد الواحدانية » وقد يريدون بهذه الأخبار 
عن التو حید قولا مع عدم الاطلاع اعتقاد القاأل » () . 

ويبرهن الجوينى كا برهن سابقیه من الأشاعره على آثبات وحدانية 
لباری بدايل انع » و هو فى ذلك برهن على اممانع بين الاين فى كلا 
حالی اتفاقهما واختلافهما » وبذلك يكون الدايل عنده كاملا کا كان 
كاملا عند الباقلاتى وغيره من الأشاعرة المتقدمين سوى الأشعرى . وقد 
رهن الجوينى على تمانع الاين فى حالة اختلافه) بنهس أسلوب الاشه‌ری 
وغيره من تلوه (۳) » لذا فان نته‌رض لهذا الجانب فى بحثنا فى هذا المقام » 


2 الصدر السابق : ص ۳۵۱ 
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وما بعد ها انها ٍ لع الأدله الجوينى مه نحقيق 3 فوقية سین == 
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ذلك في حال اختلافی) » وهو يفصل القول فى الندلیل علي ذلك > اذ 


5 ۳ ات ۳۳۳ .ا لا تاش ۳ 3 ٩‏ زه أ کان انع دهن 
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e 5‏ 
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و العاجز ار القأدر ا ده أن يكون اذا 6 بو ل ال ر .نی مو د ا 
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نت : نز ولو قدرنا اقفر اد احدف : نا اعتنع ق قف.ه العذلى أرادته 

غر يك ق الو قت المفر رص ص : ولو 0 ان اد الاي ' ععنع ار اد ره 
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نسکینه . ول توجب ذات لا اختصاص ذا , ى "هیر احکام صذام) > 


ہے سا 


2 ص ا 000 7 8 مت 3۳ 
فایجز من کل راحد منى عند تقدیر ااجين : ما تجوز عند تقدير لا نفراد 


3 
ull, E a aT‏ 
و الد زه عل التععجمز و دمح ©6 [ ) . 
3 1 8 کے و را ۹ اك ۳۹ : 
لے اہ اح ی 2 د كسان حون دس مون ¦ متيل و رات سل ! اناه خلا 


اليش كله کرٹ ا غاب :4 عي سید ال و قوع ۶ مغذور بين قادرن 0 50 
و اتال لي يصح اتفاق اهي » و ببطلا مازعهما في ددا الحالة ٤‏ حیث ۹ 


و کچ یي مدو سو ر 


ِ 0 7 1 َه 
=> ص كم ۰ ء ضا : ده النظامية لمجو دنى ديج تعلرق و اليم اعد 


الکو ی في : الکلیات الاز هر به س القاهر د سنة ۹ .د ص ۱ 
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“ال لمر ااساقی امه 0 
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اج پا على فعل واحد د حیث بری انیا ی CIEE‏ 
فى الاقتدار على نوع و احد من آلأعر اض مثلا و هو منض الخ اقانع » اذ 
13 نوع من الاعر اض مشتمل على آاتضادات : 1 جر ی ام اس 
۱ ۳ ادمی انتفتين - S>‏ المثلن : اذ المثاين بعضادان ٠‏ هو مذضی أيضا الل 
ا 


قر النتيجة وهو التائع ' 


اذا اعترض على اللو ينى باه مکن أ ۳ الانفاق ٠‏ وفتك بان بقدر 
على. خلق الجو اهر مثلا من لم بقدر .ءلى خلق الأعراض ( ١‏ ) ۰ فانه ودحعى 
تاك الدجوى لاندتناد الى حك الچو هر الدرد . بقول الجوری. 5د إن.تانة 
الثائل: خاق اجوهر ۰قسدو و للدی:۸ نصفه بالاقتدار_علی الأعراض : 
فنقول : الجو هر المد الفری عن الأعراض غير مكن ۰ ولا يتعلق از قدبار 
الامممكن » وحق القدر. على الالفتراع .أن بتمکن من ایقم-اء 


مقده ره رين 


ويثت الجودى ۱ يضا المانع فى حالة الاتفاق فى الارادة قى موضم آخر 
بطريقة تاه عما سيق الى حد ما اذ يقول : وان ۸ تجوز اختلافه) فى 
الاراده 7 كن عاذ 4 اد مم و جود حزم و و <دو د مها نه 0 :سل أن 


۱ ۰ ما 
ای «ن. ان ی ۳ 0 ار اد عاخن ر الا تفر آد 04 والعاجز عد 


۱ مه امصدر الا ی هس الم فحة 
۲ .. ااصدر التابق : ص ده 


۰-۰ الجو ینی 0 الارشاد - ی‎ E a 


حمس .لک س 


عن ز نبه الر و بيه 2 فمو بطرد فى دام له السابق على المجز لتما نع عند 
تقدبر الانهر اد » العجز للتمانع أ ضا عند تقدير الاجماع > وقد سبق بانه . 


نقول مفصلن ماسيق - و هو المانع للاتغاق - على ما قررة الجوینی > 
الذى يتشايه الى حدکبیرمع ماقرره من قبل کل من الباقلاتی والبغدادى » من 
وجوب تمانع الامهين حال اتفاقى) فى الاراده . نقول مفصلين ذلك با نه اذا 
افترضنا امین متصفین بصفات الأوطيه من علم واراده وقدره » وقد اققت 
ار ادتیم) على ماد واحد ولیکن مثلا خلق ار که فى جسم من الاجسام 
لأستحال ذلك » لان الاختلان بينها فى هذه الحالة بکون فى الراد 
لا الاراده (') والراد هنا هو خاق الحر كه » ولكن ار كه وهی معدوده 
من قبيل الأعراض : و کل قبيل من الأعراض انا بشتمل علي ااضادات 
ويضاد الحركة السکون 2 » وحینگذ اما أن صل الأمران » فيجتمع 
ذلك الضدان وها الحر ك والسكون محال » والا فيلزم عجز أحدها » من 
حيث ۸ بقدر علي ايقاع مقدوره » وهو آمارةالحدوث والامكان » لما فى 


ذلك من شبهة الاحتياج والنقص ۰ ما ینافی كونه اما قادرا () . أيضا 


۰۱ الجو لنی : لمع الأدله - ص به » و ألضا : الشامل - طبعة اسکندر ب 
ص ۳۵۳ .. ووم - ۳۵۵ 

۲ . الجو ينى : الشامل .. طبعة اسكندرية. ص ۳۳۹۰۰۳۹۵ » والضا : 
لمع الأدله للجو ینی - ص ۸۷ ۱ 

۳.. الجویی : الارشاد ۔ ص مه 

۽ - الجر یی : الشامل - ص ۳۰۵ 


نس ۲۳۷ س 


ذلك الي کون کل واحد فیها لا بقدر أن بريد الا ما آراده الاخر » اذ سم 
آحدهما للا خر ارادة الفعل . وهذا بين الدلاله على عجزه) » اذ معناه أن 
لام مراد احدهما الا بارادة الا خر . 

واذا فالتعدد مستلزم لامکن القانع الستلزم حال » فیکون 
محالا (۲) . 

وهذا صل قول الجوینی وغيره من الاشاعرة بل والتکلمین » 
والمستخدمين جميعا ابرهان التمانع فى اثبات وحدانية الله أن احدهما آن 
م بقدر على الفة الاخر لزم عجزه » والعاجز ليس باله : فیندفع بذاك 
ما يقال أنه يجوز أن یتفق الاشان من غير نمانع » أو ان تکون المانعه 
والخالفة غير ممكن ء لاستلزامه) لامحال » أو أن مجتمع اجتاع الارادتين » 
كاراده الواحد حركة زيد وسكوته معا (') . 

لقول الجوبنی فى مابة دايله السابق : و وذلك مضمور:_ قوله تعای 
( لو کان فيهما آله إلا الله لفسدتا ) أي لتناقضت أ<كامهما عند تقدير 
القادرين على الکال » (') . 


أت التفتاز الى ( سعد الدين) شرح العقائد النسف4 5 طبعة جود شا كر 
القأهرة سنه ۱۳۳۱ ص ۲۱۰ 

۲ - الصدر السابق : نفس الصفحة 
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اما نم فقد اثبت الغرالى ذلك ایضا بناس الاايل : حيث يتعز طن الغز الي 

اردان الما نع نافيا ور حو۵ امن ٠‏ م و حدانته تعالي.. 
وهو فشر ف بدانه داك معی الو ادن la»‏ 2 د ان مدهب 

1 5 1 9 ” 5 
ابو ينى ب " له ی لا بق ر القسمة + ای لا که لد و لا مقدار . کا ين 5 
۰ ۱ ا : 1 ۰ ١‏ 

الغز الي معنى أ الواحدد ا :٣ر‏ ف 5 ره ف 5 نظير له و لا زد و هو ری 


. اذ ده و واد فى ذاه 


أ تعالی منز ه عن القسمه و النظیر وا ۱۱" 

لام يل له فرد لامثل له » صمد لا ضد له ؛ معو جد لا ند له ۾ ۲۳ . 
ومعنی ذلك ا لي قول ال الي » ۹1 سيحانة تفر الوح داه : فلا 

لشار که فما أحد شیف اه لا" ديه شىء ولا لشببه شیا وانه لا يناكره 


مخلوق فى رتيته ک) أنه لا بوسد ضد اه اده و عانعه وذلك لأنه صمد يغنى 


دن کل سىء وغتقر مه 03 ی 34 ۳1 أنه لذ مثل اه :عا لي ۱ 3 دانه 


ل 


ولا ف صذاته ولا قمبا معا : م هه متدرد ۾ دزم احاق د ا بداعء 4 ۵و تا 
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لكل ما سواه و لا ند ه عجارو ی کل ما اتصف به (). 
- الفزالی : ااقتصاد فى الاعتقاد - ص و +٠‏ 
۲ - الغزالى : الأربعين فى آصول الد ن - نشرة الکردی - طبعة 
0 سنه ۶ ص هخ . 
لع: الى : الإقتصساد فيالاعتقاد ¬ ص ا م AY.‏ اا حیاء 
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5 يم نے الأسنى ف سح معاق: ا ؛ لزه 


تمه ص ۱ و أبضا : 


اعسی - ص :۱ : 


و ,ذهب الغزالى -ق معر ض انبانه و حد امه اللد.- إلى اعتار او حدانية 
من‌,چذات الس »> ومن ثم فم تعالى رو ادن اء ليس طعی زاند على 


5 1 000 ا اه 2 ||[ هاه :]۰ و 
ذاه حدمت احم ى :م « قل هة و اج | د ع .ی دوت.. داه ز بای 


غوه ۲۰ ر لذن ری الفن الى یذ كر صفه الوحدا نيه فى اه م را تصاد 


سے 


نالي النفسيه : كو جو ده : وقدمه » وبقاله و تنز يمه ('). 


كت 5-5 £ ۰ 4 5 . 0 3 9 و ر. 
و 2 سمال ان ۳۹۹ ق نهر الغز ای تمى, الواح ۰ أنه .راه و رات به 


معنن : إذ هو الى ES‏ معن عدم قبو ه ۰ ار ةسام : » هو ضرا 
ار بتشنی ,: تمعنى أنه لا نظ-, أه فى رتيته . ٠‏ بجرهن ألغزالي على بوت 
العنی الأول له تعالی : با نه سبجانه بستحیل تقدیر الانقسام في‌ذاته » اذ 
أنه تعالى لا ؟ية.له ولا أجزاء »> وهو لشبهه تعالى فی, ذلك بالجوهر 

الول ) و ایضا النقطة . 0 كان الانقسام لا كون إلافى دی یه : 


م ف مسا 


حه 50 ڪا 0 1 


تيوت العى الثای لواحد 6 وهو أنه لا تی 


آرصا يبرهن الفزای على 

رابتهاء و لاصد له » وهو بشبیه في ذلك باآشمن» 
الفز ای : الاقتصاد فى الاعتقاد دص ۹ . 

؟ - الصدر الساپق : تفس الصفحة . 

۳ - الغزالى : القصد الأسنی - صن ١ ٠+‏ أيضا لاقتخصاد فى الاءتقاد 


ص ۷٩‏ . 
۽ - الصدر البق : تفس الفضجه: 


عد كنذا د 


وان انت الش‌نی من المکن آن یکون ذا نظیر » اد هی من ييل 
الأجسام . أيضا يثبت الغزالى أنه تعالي لا ضد له إذ أن الضد هو الذی 
یتعاقب مع الشی» علي عل و احد ولا یتجامع معه » والبارى يتعالى عن 
قبول الل والحول فيه » ولذاك فهو لا ضد له 6۱۱ . یقول الفزالی : « فان 
كان فى الوجود موجود يتغرد خصو ص و جوده تفردا لابتصورن یشار که 
غيره فيه أصلا » فمو الواحد الطلق أزلا وأبدا » (۲) . 

و كا آثبت الفزالي انتفاء الضد عنه تعالى » فا نه یثبت أيضا انتفاء الند له 
سبحانه » ومعناه على مذهب الغزالى أنه تعالی خالق لكل ما سواه » فاننا 
إن إفترضنا له شريك » ابطل ذلك » لأنه !ما أن یکون مثله من جميع 
الوحوه . أو یکون آر فم منه فى المرتبة » أو أن یکون دونه . وهو بری 


أن الوجوه السابقة جیها ال حققما ۰ و لذاك فالفضی إليها محال (") . 


وهو نحل کون الشريك له تعالي ‏ إذا افترضنا و حود شريك له فى 
الا لوهية س مثله من کل الوجوه » لان کل مثلين فها متغایران : وها إن 
لم يتغايرا لم يكو نا اثنين بل کانا واحدا, إذ ام نغفل الاثنيية إن لم یتحق 
تغایرها . و دلیله على ذلك أننا لانعقل مثلا إلا فى محلين » أوفى عل واحد 
على وقتين » إذ يستحيل أن بکونا في محل واحد فى ووقت و احد. لان 
ذلك معناه اجتماع المتضادين وهو ال . 

. ۷١ 59 الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص‎ ١ 

۲ - الغزالی المقصد الا'سنى ‏ ص ١45‏ . 

+ - الفزالی : الاقتصاد فى الإعتقاد ‏ ص 59 . 


س ۲۳ س 


ويذهب الغزالى إلى أن التغار بين الشيئين يكون اما بالحد أو بالحقيقة 
أو بأشياء أخسرى » مثلا کتغایر ار که واللون مثلا » فانم منا لو فرض 
إجتاعها فى وقت وفى محل واحد » فها أيضا متغایران لا بالحد ولكن 
بالحقيقة . و !دا فااتغاءر موجود ‏ کا يستنتج ذاك الغزالي- وهو يكون 
اما بالحد » أو بالحقيقة » أو باحل » أو بالزمان » و بری الغزالي ان استواء 
الشيئين فى الوجوه السابقة جميعا محال » والالم نعقل اننن )١(‏ . 


وعليه فالغزالى حیسل أن يكون له تعالي ندا مساويا له فى الحقيقة 
والصفات » بناء على ما سبق » من أن المتاثلين لا بة.مز آحدها عن الاخر 
قيقة والخاصية ۰ بل وأيضا بلوازم زائدة على الحقيقة مثل امحل والمكان 
والزمان وذاك أن تحقق :انه يعد منافيا لمعنى الألوهية »اذهو تعالى لا 
يغايره آخرا بالزمان والمكان » لأنه سبحانه ليس فى زمكان ولا مکان ۲۳۱ ) 
اذ الزمان والکان ما خص الحدثات . لذلك فانه و اذا ار تفع منه كل فرق» 


ار تفع العدد الضرورة ولزمت الوحدة » (۴). 


هذا فى حاله ما !دا كان الند مساءیا له تعالی من كافة الوجوه » فأما أن 
يكون نده أرفع منه فى اارتبة » فیری الغزالی أن ذلك يعد عالا ء لأن الاله 
إنما هو أرفع الموجودات وأجلما » فأما الآخر المقرر ندا له » فانه ناقص 


۱ - الغرای : الاقتصاد في الاعتقاد - ص ۷۰ 
۱ المصدر السابق : نفس الصفحه 
م الصدر السایق :ص ۷۰ ۷۱ 


سم ۳۱ .تم 


ليس الاله ۰ لان از فد او جودات. ءاجام لا یکرزن الا واحدا ('). ,ول 
الغزالي : و ر نحن نا عنم العدد فى الا مه .4۱۰ در الدی يقال فه القول 
طاق | نه ار فم او ده دات a‏ ااا 1 ) ( 


فاذا كان مذهب انفز الن هو آنه تما لی «واحد.لا شمر بك له فرد لا.ند 
له انفرد اغلاق مه ای برات وو 2 با تج اد : الاختراع ۷ مثل 4 
إساقمة رساوية : الا فد نه متازعة ٠‏ اويه » 6 اد ااج کون 
الاله و "سا عند الغ 0 اه جیعا بدایه من الأشعرى 6 » هو 
. تقول أ١ا‏ كان مدهب الفزالي كذاك ٠.‏ ققد 
يعترض عليه أنه لو کان ابر اد ا لاله هو "تانق » فانه من المكن افتراض 
مين تعاو نين فيا بينه) على الق اد ینفرد أحده) مثلا ملق الم » 


والاخر ملق الأرض ٠‏ آر أن بکون آحده) خاقا اجواهر » والثانى 


خالق نلا عراض (*) 


بحيب الغز الى على هذا الاعتراض .. مثل ما سبق أن رد به الجونى علي 


اعتر اض مشابه له (۱) . م مقصود الق اي ی ااه اثبات الما نم . شول 


سح متخ 


۱ - الغزالی : المقصد الاس - ص :۱۵ 

۲ - الغزالي : ااقتصاد فى الاعتقاد .. ص ۷۰ 

۳ الغزالي ؛ احیاء علوم الدين .. ج ١‏ .. الرساة القدسیه - ص ۸۱ 

4 - الشهر ستاتى : ماية الأقدام فى عل الكلام .. تصحيح جیوم- مطبعة 
حامعة أكةورد ‏ لندن سنة ۱۳ صن ره 

ه - الغز الی : الاقتصاد فى الاءتقاده...ص ۷۱ 


5- اجویی للارشاد - ص لاه -1١ه.‏ 


ا سس 


الغزالي 00 أن مده النرز بعلت املو تات 06 Fal‏ من ۹ تلد ر اسمن 6 اما 
r 0‏ نت ا 0 1 48 ۰ me‏ 1 1 ۰ 
ان تقض یمور هس ب الاعراض جع ».دى اق ١ا‏ حدق بعص 


4 4 0 7 رم 3 ۰ 
الا حسام ء الأعراضص لال أت عدن 4 ۳ شاك 01 ااجسام من راحد م کل 


0 0 ۱ 5-5 5 1 6 3 3 
الاعر اض دن و ادد¿ رعو امال 5 و امس الاي ال شال ان احجن ها 
5 187 ۵ 
بقدر على اجه اهر مألا خر على الاعراض > و ها لوان ء فلا توب مره 

n £‏ ۱ 
التقدرة عم أحدها المَدرة على. الا ر وهدا EE‏ 


7 دأ ا . 3 e “fl "a‏ 5 ۰ و ۰ ۲ 
بکون غم قدز على غير ما اختص علقه ال رو در الوا 


ا 1 ۰ - 4 3 3 ۱ هته م ء٤‏ 1 
غير کادر على خلق الارض و اد او ادر مي‌ئیه . واصعوادا آي هی 
5 ۱ ۳ ۰ 5 0 ۳ / 
خ2 قات تالا حماز هی دزد 1 ( د و" هد .اك اله الي | :4 1 ان داك 
3 ۱ 3 5 5 ا ر 7 6 3 

كناك »ميان القادر عقدرة ف مة.تادرا لي الثىء٠‏ رهثله .. 'د ان دلن دو 
0 ۳۹ ۸ ِ 5 - 
ا ولم درو ىي هد ہے ألم الي 0 الأشاعرة زر ات کو ۱ اد تعلق 

۱ س ازع .| لاقتصاد دف اع 2 ص N‏ 

اه 7 
۳۲ اكم مور ااا ت ¥ 
ا NER‏ ال و ا 2 
ّت 8 0 = 9 == 


07 ۲۳۸ مس 


قدرة القادر شدرة قد مه دمعدو رین » ثانه جب دكن دلك اق النما به عن 
مقدو رات کل منیا » ومعی داك کون ودر ه کل ۳ متعلقه ماق میرم 
الأجسام لانوع واحد منها . ولذلك فالتقسیم الأول يعد باطلا 2" . 


ويبرهن الغزالي على بطلان التقسيم الثالى الذى ورد به اعتراض مزداه 
تقسیم انعاق على الالقين . نقول .برهن الغزالى على ذلك متبعا فيه طر بقه 
ال و التقسیم(! ؟ وهی الطر یه التي غالبا ما يتبعها فيدحض دعوی خصومه 
و بات مقصوده دون عناء . اذ بری الفزالی أن إنفراد أحد الالقين ملق 
الجواهر و الاخر ملق الاعراض مال » و برها نه على ذلك هو أن الجوهر 
والاعراض 2تلفين » ومن ثم لا توجب القدرة على أحده) القدرة على 
الاخر وذلك شال »لان العرض لایستغنی عن الجوهر و اجوهر لا.ستغنی 
عن العرض . و ذلك يؤدى هذا الافتراض إلي أن يكون فعل كل منها 
موقو فا على الاخر ٠‏ وهو دليل عجز . والعاجز لا يحكون قادرا فضلا 
عن كونه إ4 | . وهو مفض أيضا إلى التانع إذا لم يساعد كل نما 
الاخر () . 

بقول الغزالى فى تدايله على التمانع :اء علي الانتراض السابق : 


« أن الدليل عليه قوله تعالي ١‏ لو كان فيهما مهه إلا الله 


ص 


۱ - ااصدر الا ف : ص YY‏ 
۲ - الصدر السایق : ص ۲۱ 
م الغزالى الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۰۷۲ ص ۷۳ 


سس ۲۳۹ لس 


لفسہ دتا 0 و سا نه : أنه لو كان انين واه أحرههما امش لای ان 
کان مضطرا إلى مساعدته » کان هذا الثاتى مقهوراً عاجزا » ولم يكن إِها 
ادرا » ران کان تادرا على مخالفته وممانعته کان الثاتى قويا قاهرا الأول 
ضعينا قاصرا . وم يكن !ها قادرا » (') . 


وعلى ذاك فانه من المستحيل أن يساعد خااق اسواهر خالق 
الأعراض على خلق الجواهر و العکس ۰ اذ أنه ليس بواجب عقلا کا 
رى ذلك الفز الي - لأنه مبطن للقدرة بالإضافة إلى كونه «شيرا إلي معنى 
الاضطرار و بذاك تبطل القدرة على الترك وهذا ميطل للقدرة فى عمومها ° 
اذ الصحح لكون القدرة قدعه هو کونها قدرة علي الثىء رضده أو على 
الفعل والترك . أيضا محین الغرالي فى ذلك کون أحد الحالقين خالقا للخير 
الا خر خالقا للشر « لأن الثم لیی شرا لذاته ۰ بن هو من حیث ذاته 
مساو یا للخير وثماثل له » والقدرة على ىء قدرة علي مثله » فمجب تماق 
القدرة بالكل » و بقء‌ضی ذلك عانعا و زاجا » () . 


وينتهى الغزالی فى مدهيه الي استحالة الند له تعالى » اد مم) إفترض:ا 
من افتراضات و احتلات فى ذلك » أى فى و جود ان متائلین » فان 
یم الطرق تفضی إلى التانع و الاضطراب » و آن ه ذا هو مدلول قو له 

۱- سورة الأنيياء : ية ۲۲ 

۲ - الغز الى : الرسالة القدسية - ص ۸۱ 

۳ - الفزالی : الافتصاد في الاعتقاد. ص ۷۳ 


: - ااصدر الساق : ص ۰۷۳ :۷ 


نای 9 لو کان فم له إلاالله لنسدتا 04 . 
يقبن انا من الا-:عراض السابق مذهب الفزالي فى إثيات وحداامة الله . 
aN ۰ 0‏ 0 . ۰ ۰ ۶ 5 7 
هی الغز الى ٣لتام‏ ئ م'له.ه» مع م سدق كك وز م4 عم ه من آلاشا عرة متقذ هنن 
و 0 5 ۰ ۰ 5 ۰ ۰ ۶ ۲ 
ومتا خرن ء إلا أنه کان أل فی مدهیه فى هذا العصدد إلى مدهب استاده 
الجوينى » بل أن الفزالی یکاد کون قد نقل عنه مدهبه .نفلا كاملا : 
24 ۲ ؛ :و ۶ ۰ 3 ۰ ۰ : 5 
وج مهنا ل هن ۱ عال ا شر .ای نهل الغر الي تالا سه 3 وطعتبارم 


ون اهم . الفزق الى مخالفوه وخقافو '..الاشاعرة فى إثبائهم لاوج دلفية 


۱ المصدر الدابق : ص +۷ 


س ۲۵۱ سب 


۳ لق الغزالى للملا سثه و مو 4 مج ١‏ 


a ت‎ 


ک قام الغزالي فى اثبانه الوحدانية للبارى بنقد الفرق الضالة والناو ية 
لذهبه . ومذهب أهن الق من أصحابه ‏ من موس وكنوية وباطنية ‏ 
إذ لب‌اطنيه كانوا قي الأصل موسا وثنويه ‏ والرد عليهم » ج قام 
الرد أيضا على المعتزلة مخالفة أصوهم لمذهبه ومذهب أصحابه من 


الاشاعره 8 


فقد رد أيضا فى ذلك على الفلاسنة و نقدهم > لأنهم کا بری الغزالی 
بدعران القو ل 1 ر تعالى وال زولا على مدهب ااسلن 4 وهم ميطنون 
قد عجزء | على لهك ان ی د لك فيا بر ی الغز الي ۰ 


و سوی ندهب ف شر حنا ردرد الغز الى علي ااقلاسفة معتمد ان على 
مارد ف کا به 2 تما فت الملاسفة ¢ > م حت ز بن ف داك علي تلخیص 
در او وده ۷۷ لمسائل الععلقه موتو اوحدانه اراردعقی ومافت 
الفلاسفة » و داك منعا للعطو یل . 

فنقول E‏ الغزالي فى ذلك :شرح مدهب الفلاسنة » أذ زعو أ انك 
وحن الباری عم علا 1 نش عنه الكثرة میم ر حو ها > والكثرة 
نتطرق إلى الذوات من خمسة وجوه : كثرة الإنقسام الفعلي او او همی 

۱- د اهادی أو ريده : رجه بار بخ الفلسقة ی الاسلام دی بور - 


ص ۲۷۰ - ۲۷ هامش . 


نت ۲۲ — 


بطر تى الكية » ولذلك لم يكن الجسم الواحد و احدا مطلقا » إذ هو ینقسم 
فى الوهم بالكية » وهذا محال فى حق البداً الأول - على تعبيرهم . وكثرة 
الانقسام العقلي » لا بطريق الم ء كانقسام الجسم إلى امیولی والصورة . 
والكثرة بالصفات بتقدير العم والقدرة و الارادة » إذ أن هذه الصفات كانت 
واجبة الوجود » کات وجوب الوجود مشتركا بين الذات وبين تلك 
الصفات » فيازم من ذلك حصول الكثرة فى واجب الوجود این 


الو جرج (9) 3 


آما الوجه الرابع من أوجه تطرق الکثرة إلى الذات » فهو ال كثرة 
العقلية الخحاصلة بالتر کیب من الجنس والنوع « فان السواد سواد ولوت » 
و السو ادیه غير اللونية فى حق العل > بل اللونية جنس ١‏ السوادية فصل »> 
فهو مس کب من جنس وفصل » ۱۳ . ۰ آما الوجه الخامس فهو الکثرة التي 
لزم من جهة تقد در ماهيه و «قدیر و حدود ده الا هه 4 اد أن حقمق4 
الانسان نسهمو: ع حو دن » و الو حود بر د علا و يضاف !ایپا )( 

برد الغزالي على دا 4 نان الا( 7۳ 4 و آن و صفو | الباری با نه 


۴ 
۱ 


£ 
ول » ومیدا » وجوهر ؛ وعقل وعاقل » ومعشوق »> وحواد ك 


فانم يزعمون أن كل ذاك عبارة عن معنى واحد » وأن الأسایی تكثر 


۱ - الغزالى : مهافت الفلاسفة .. ص ۱۰۳ . 

۽ - المصدر السابق : تفس الصفحه . 

م المصدر السابق : ص ٠١١‏ > وأيضا : معيار العم للغزالي ‏ طبعة 
الكردى .. مطبعة كر دستان .. القاهرة سنة ۱۳۲۹ - ص15 ۰۱۹۳-۱۹۲ 


بح 98 حت 


اضافة شىء إليه » أو اضافته إلى شىء » أو سلب شىء عنه » والسلب 
والاضافة لاوجبان كثرة .أيضا برىالغزالي أنهم - أى الفلاسفة ‏ نكرو ا 
ما ذهب إليه التکل ون من وجود صفات زائده على الذات » لأن إثباما 
بوجب كثره فى الذات ولكنهم أحازوا أطلاقها لورود الشرع بها » ولكنهم 


بر جعو سا إلى ذات و احده ع( : 


و جدر بنا في ه.ذا الحال مقارنه معی الألوهيه عند القلاسفه وءند 
الغزالى . إذ الله كا یذ کر الغزالى ‏ عند الأواين بسیط » فهو وجود 
محض » و لیس له ماهیه » و لا حقيقة يضاف الوجود البپا ۰ بل عندهم أن 
الوجود الواجب له كا لماهيه لغيره (۲) . ویذ کر الغز الى دایلهم على ذلك » 
بأنه و کان له ماهیه » لكان الوجود مضاف إليها و تابها ها » فيكون بدلك 
الوجود الواجب معاولا. و الغز الى يري أن حقيقة ذلك الوجود أنه واجب» 
وهو ماهیته (۲) 

أما الله عند الغزالى » فهو ذات » ها صفات قدعة مع ذاته » والذات 


لا تحتاج فى قوامها للصفات عتاجه إليها « وكا أن ذات واجب الوجود 


١‏ - الغزالي : تهافت الفلاسفة .. ص ۱۹۵-۶ ۰ وأيضا: مقاصد 
الفلاسفة » محقيق د. سلیان ذنيا ‏ دار المعارف ‏ القاهرة سنة ۱٩5۱‏ - 
ص :۲۱ ۰ ۲۱۵ . 

۲ الفز الي : مقاصد الفلاسفة ‏ ص ۲۱۲-۲۱۱ . 

۳- الغزالي : تهافت الفلاسفة - ص ١54‏ » و أیضا : مقاصد الفلاسنة - 
ص ۲۱۳ . 


عد چ بست 


قدے > لا فاعل له » فکد لك صفته قدعه > ل فاعل لها » ۲۱۲ . 

و بری الغزالى أن الصفة هی فى ذاته » و لیست ذانه قاتا بغيره 29 . 

و ری الغز لي أن الله ماهية موجوده ۰ ور جودها مضاف ااا » 
و و جرد الماهية لا نی الوحدة » و الا هه لا تکون شيبا للو جرد اعادت > 


۰ . بقول الفزای : و و جود بلا ماهية 


فكيف تكوون سبيا الو جود القدے 
ولا حقيقة غير معقول . و كج لا نعقل عدما مرسلا إلا بالاضافة إلي 
موجود لقدر عدمه : فلا نعقل وجودا مرسلا إلا بالاضافة إلي حقيقة 
معينة . لا سم إذا تون ذاتا واحدة » فكيف بتعن و احدا متميز عن غيره 
باطعنی و لا حقمقه له ! فان ۳ اطاهة نفی للحققه . وإذا زفت حقيقة 
الوجود لم يعقل الوجود » فكأنهم قلوا موجود ولاموجود » وهو 
معناقض  ۲٩(‏ . 

و الفلاسفة قد ظنوا ‏ فيا بری الغزالى ‏ بأن إنكارم لاماهية هو 
ريه للبارى , رلذلك انتهى مدهيهم إلى النفى الحرد » فان تنی المادية ‏ 
على مذهبه ‏ نفى لقيقة » فاذا قال الفلاسنه أن حقيقته تعالي أنه واجب 
الوجود فالغزالی برد عليهم بأنه « لامءنى الواخب إلا نفی‌العام وهو سلب 


5 تقوم به حقيقه 6 (°) . 


وهكذا يذهب الغزالى إلى أن للباری سبحانه ماهية وحقيقة » ولكن 
٠‏ الغزالي : تهافت الفلاسفة - ص ۱۷۳ , 

۲ - المعہدر السابق : ص ۱۷۵ - ١۷١‏ . 

- 4 4 ص ۱۹۰ - ۱۹۱ . 

جم 4 6 ص ۱۰۱ . 


ل 2 2 ) ص ۱۰۲ . 


کت 0 ۲ سمت 


لبر معی ذلك أن الفزالی بقول أن -قیقته تعالی و رحوده غير ماهیته » 
ودلیلنا على ذلك أن الغزالى بنکر کون الكلات, ماهیات معقوله » 
وهو مذهب الفلاسفة أذ يعتبرون الكليات ماهمات وحة اق ااذسية 
لوجود آشخاضها فى اخارج » وعبی هذا يقوم التا.ز لديم بين الوجود 
و الاهیه ٩‏ . 

هذا فى الوقت الذی يذهب فيه الغزالى الي أنه أه ماه وحقيقة »> 
على معنى أنه متحقق ومو جود ماهیته . ورأى الغزالي فى هذا الموضوع 
برتبط برأيه فيا يتعاق بالمعانى الكلية » إذ هو لا يسام بالعني الكلي » کا تال 
به الفلاسفة عى معنى أنه حال فى العقل ٠‏ » بل يرى أنه «لاعل ف العقل 
إلا ما حل ق الس » ۳ . 


واكن الس - فيا .ری الغزالى .. لا بقدر على تفصيل ما نحل فيه > 
والعقل يقدر على ذلك ء والثیء الذى ف العقل » وهو الذی محضل من 
تفيل و حلیل ما يأنى من اخس ٠‏ شبه الجزئى. الخار جى ٠‏ الا 
أنه يناسب الجزئى و أمثاله مناسية واحدة ۰ فيقال أنه كلى على 
هذا المعنى (أ) . 


۱ - الغزالي : مقاصد الثلاسنة  ٠۷۸‏ : .مه ٠‏ وألضا معيار العم 
ص ۱۸۹ . ۱ 

۲ - الغزالى : تهافت الفلاسفة ‏ ص ۲۷۱ . 

۳ - ااصدر ااسایق : ص ۲۷۲ . 

»> - الصدر السابق : تفس الصفحه . 


۲ اسه 


وتفصيل ذلك » أن فى العقل صورة للمعقول الفرد الذى آدر که الهس 
أولا » و نسبة هذه الصورة إلى سائر آحاد اافرد الذی آدر که امس بعد 
ذلك نسبة واحدة » فاننا إذا رأينا إنسانا ٠‏ حصل له صورة فى العقل : فاذا 
رأينا إنسانا آخراً ءلم تحصل له صورة جديدة فان العقل يستحضر صورة 
الانسان الدى رأيناه أولا ء ولكنا إذا رأينا حير انا ء فانه محصل له صورة 
جديدة . فالصورة التي تنطبم فى خيالنا من الشىء تکون مثالا لكل فرد من 
أفراده (') . « فقد يظن أنه كلى بهذا المعنى » (') . 

وهكذا يثبت الفرالی - خلافا للفلاسفة ‏ تفصيل العقل للجزئى إلى 
عناصره ۰ فتحصل منه بذلك صورة ثابته تكون مثالا للمفردات الأخرى . 
وهذا لا يثبت الكلى الذى قال به الفلاسفة . إذ قلوا بأن العنی الكلى يكون 
حالا فى العقل () . 

فان كنا قد غطينا فا سبق مذهب الغزالي والأشاعرية في !باتهم 
وحدانیه الله دایل اانع »> فلنئتقل بعد ذلك لنتبين ردود الثعسل الق 
أحدئها مذهب الأشاعره و الغزالی فى هذا الوضوع لدی دوائر الفلاسفة 
وحص مهم ابن رشد » إذ هم بالرد على اتهامات العز الي للفلاسفة و الق 
أودعها کتابه « تهافت الفلاسفة » والتى كانت سببا فى هبوط شأن الفلسفة 

. ۲۷٣ - ۲۷۲ الصدر السایق : ص‎ - ١ 

۲ - الصدر السابق : ص ۲۷۲۳ . 


۳ _المصدر السابق ۱ نفس الصفعحدة 4 وأيضا ١‏ معبار العم - ص ۱۱ ه 
وألضا : مقاصد الفلاسفة ‏ ص ۱۷۵ : ۱۷۷ . 


— ¥ — 


والفلاسفة فى العام الاسلای قرو نا عده . أيضا تخص ابن رشد ‏ دوز 
غيره من الفلاسفة الذين وجهرا نقده للا شاعره وغيرهم من التکامین - 
إذكر فى مثنا فى هذا القام بأعتباره رائداً لامنم‌ج العقلي الفلسفى 
لقانم على البرهان؛ فى الوقت الذى بعد فيه منهج الأشاعرة و المتكامين عوما 
منہجا جد لیا > قد لا محقق غرضه فى بعض الاحمان . نقول ذلك متفقين 


فيه مع أبن رشد . 


ەس ال سس 


۽ - نقد ابن رشد لدليل المانع عند الغزالى والأشاعره 


ک) انتقد اءن رشد الغزالی والأشاءره خصو ص مذهيهم ف التز یذ »ذانه 
قد وجه انتقاده م أيضا فى أستدلالهم على و حدانية الله بدايل المانع . 
إذ الأسس التى يستند اليها ان رشد فى نقده لا راهم فى عجال من الحالات > 
هی نفسها التي يستند اليها فى نقده لارام فى همال آخر ٩۰(‏ . اذ الايجاه 
العام مدهي الأشاعره س فم ری ان ر سل سس ول معبر| عن دا نب دل 
5 مك العامة و ردى الملاسمة , وهدا حلان مدهب الفلاسفه والذى 


يعد معبرا عن حانب عةى برهای :*) : 


ذبن رشد ری أن دليل القانع الذي يقول به الأشاعرة لاجری غبرى 
الأدله الطبيعية » لأنه لا بعد ر هانا . يا لامجری رى الأدله الشرعية » لأن 
امور فهم ما قلوا به وهو استدلاهم على الوحدانية بافتراض امانم بين 
الالمه فى حالة تعددها ۰ : 


أيضا ذهب أبن رشد الى انه بالاضافة الى کون هذا الدليل غير متفق 
لا مع الطبع ولا مع الشرع ۰ ذانه يعد أيضا دليلا ضعيفا » إذ ممل جانب 
الاتفاق بين الالهه » لأنه جوز أيضا اتفاقهما » حیث يكو نا کصانعین اتفقا 
علي صناعة مصنوع واحد . 

۱ - عاطف العر اقی : النو ج النقدی فى فلسفه ابن رشد ‏ ص ۷۹ 

۲۳ - الصدر السابق : ص ۷۹ - ۸ 


ابن رشد : مناهج الأدله فى عقائد أهل الله - ص ۱۵۷ 


و يبدو أن إغال الأشعرى هذا اجانب- فى دأيله على ثبوت الوحدانيه 
له تعالی - کان ثفره نقذ منها خصوم الأشعرى اليه "۲۷ - کاسبق وذ كر نا 
ذلك فى اسععر اضنا لمذهب الأشعرى فى هذا ااوضوع س تقول الا شعری 
وليس اقی الأشاعره متقدمين ومة'خر ين » اذ استطاع اغاب الأشاعره 
أن يتداركوا هذا النقص فى مذهب شيخبم ؛ فتاموا و رهنوا على استحالة 
اقاق الالهين ٠‏ تمان کا برهنوا على و جرب اختلافیها . الا أنه مکی 
القول بان أدله الا'شاعرة فى معظمهم خلا الجوينى والغزالي دهن تابعهم 
من المتأخرين كالرازى مثلا ‏ نت ضمینه خيث ۸ ترق الي مستوى 
الرهان العقلى القشعی . رمن ثم و جه أبن رشد انتقاده الیهم . وان کا تعذ 
ابن رشد عقا فى الاستیخ: ام اللنتی الدی آورد فيه نقده » فبدلا من أن 
يصف دليلهم بالتصرر » و عدناه يتجاهل ماما ما تاموا به من اثبات استحاله 


اتاق الاضن » متم ما لهم اغفالهم هدا ابا نب من دايل ها نم ۱ 


أ ضا مب ابن رشد على الغز الى والاشاعره مد هيوم ف هدا الموصوع 
من راو به استسددامها للقياس الشر طی المتخصل ف عر صهم لد لیل ادانع 6 
لذلك و جدناه بستبدل ذلك فى مذهبه بأ سلوب القياس الشرطى المتصل » 
مؤ کدا كونه أكثر ون‌وحا و .قينا من الاساوب الذي عرض به الاشاعره 
دلیلهم وهو الشر خي المتفصہل ( ٣‏ , اد ری ان EE‏ أن طر بو الشرع ف 
اتبات الو <دانمه و کد هد | الاعاه 1 اد ده ميفنا عل تلا ات هی 

۱ - تود قاسم : مقدمة مناهج الادله لان رشد ۔ ص ۳۰۲ ۳۳ 

۳ ابن رشد.: مناهج الادله فى عقائد آهل الله ص ۱۵۵ 


مس ۰ ۲ تت 


قوله تعالى و لو کان فيهما آ ده الا الله لفسدتا » ر') وقوله تعایی « ما امد 
الله من ولد وما کان معه هن اله اذا لذهب کل إله ما خاق و اعلا بعضهم 
على بعض سبحان الله عا يصذون » ر") وقوله و قل لو کان مهه آهه کا 
يقولون اذا لابتغوا الى دی العرش سبيلا » ۲۱) 


فدلول الاية الاولى .على قول أبن رشد - فطرى مغروز فيه 
بالطبع اذ لا نتصرر صدور فعل واحد عن فاعلين من نوع واحدء الا فى 
حالة أن يفعل آحدها و بظل الثانى عاطلا » وهو مناف للالوهية ۲ . 

و نلاحظ آن مدلول الآية السا قة على مذهب ابن رشد هو نفسه ما عبر 
عنه الأشاعره با نه اذا اتفق الا مان فى الاراده فانه عى تسلم حدهیا 
لا خر . وهو دلاله عجز و العاجز لیس باله و بداك یکون ابن رشد 
منتهیا فى ذلك الى نفس ما انتبی اليه الأشاعره من قبل وهذا فيا یتعلق 
مدلول الاية الأولى . والذى يراه ابن رشد متفقا تماما مع ما ارتاه الفلاسفه 
فى هذا الموضوع (*) . وهو مع ذاك وجه نقده للاشاعرة بأنهم لم يتناولو ا 
فى معاجتهم لموضوع الوحدانية ناحية الاتفاق بين الامی أو أنهم لم يعال جوا 


مه نز الا نبياء : أية ۲۲ 

۲ سورة الومنون . آية ٩۱‏ 

مع سور أسراء : 4.1 ۲+ 

اا ا مناهج الأدله ص ۱۵۰ 


و - اي رشد : تهاتف التهافت ‏ طبعه القاهرة سنه ٠۱۹۰۱‏ - ص 47 


س ۲6٩‏ ے 


موضوعيا فى نقده للا شاعره فى ذلك » فمو أما أن یکون مد ركا لذلك هذا 
الجانب بانفعل فى مذهب الا شاعره ثم تغافل عنه قاصدا بذلك التشويش ۰ 
واما أن تكون مطالعته لمذهب الاش اعرة فى ذاك مطالعة سطحية وهی 
بذاك لا تبيح له توجیه القد اليهم ٠‏ اذان ذلك يعد مالفا لا'سس النقد 
السليم ر') . 


ويرى ان رشد فا يتعلق بالا ية الثانية من الا يات التی استدل بها على 
ثبوت وحدانية الله منتهجا فى ذلك أسلوب القياس اشرطى التصل . أنه 
تعد ردا علي من يضع آطه كثيرة متافة الافعال ‏ وهو احمال الاختلاف 

۱- يجدر بنا الاشارة فى هذا انحال الي أن الاشاعره کا تعرضوا لنقد 
ابن رشد من حيث استخدامهم دليل ال نع فى أثبات وحدانية البارى » فقد 
تعرضوا أيضا لنقد اسن تیمیه لنفس السبب ۰ إذ يذهب إلي أن برهان المانع 
الذى استخدمة الاشاعره يعد کاهیا قى اثبات امتناع صدور العالم عن اثنين 
والذى يعرف بتوحيد الربوبيه » ولاعك:ه يعد قاصرا عن اثبات توحید 
الالوهبه . وهو بری أن القرآن قد جاء باثيات النوعين معا . « ابن تيميه . 
تعليقه على کتان الكشف عن مناهج الادله لان رشد ص ۰۷۳ . 

فاذا كان ابن تيميه قد وجه النقد للا شاعره فى ذلك » فقد كشف انا 
أبضا ون مذهبه فى تفس الوضوع »اذ يتشابه مذهبه فى ذلك الى حد كبير 
مع مذهب ابن رشد فى تايله على وحدانية الله » إذ بورد ابن تيمية دليلين 
علي ذاك استمدهما من مدلول ووله تعالي و ما انحذ الله من و لد وما كان معه 
من اله إذا لذهب کل اله مما خاق ولعلا بعضهم على بعض سبحان الله س 


لس ۲۲ اد 


بين الآذه عند الاشاعرة - بقول ابن رشد : « أنه يلزم فى الالمه الختافة 
الافه‌ال الت لایکون بعضها مطيعا للبعض ء ألا بکون عنها موجود و احدء 
رلا كان العالم واحداء رجب ألا يكون عن آلمه متفننة الافعال » () 

ويذهب ابن رشد الى أن مدلول الا به الثالثة » كدلول الآية الاو > 
إذ ماج امتناع وجود اہین فعلپا ٠‏ احدء الا أنه يري أن بری ان مدلول 
الا به الا امه نيت المانع استناد! الي قضية المثلين « اذانثلان لاينسيان الى 
محل و احد نسية واحده » لانه ادا اتحعدت النسبة اعد النسوب . اعنی 
لامجتمعان فى النسبة الى ل واحد . کا لاحلان فى عل و احد » اذا کانا 
ما شأنها أن يقوما باحل » (:. 


رحن نلاحظ أن اثيات ابن رشد السابق لاستحاله وجود الب فى محل 
واحد » سبق أن ائبته الغز الي ()» الا أن الفزالي انتبی منه الى نهاية حالف 
۳ انتهى اه ۱ ن رسد 3 نما ااك أبن رسد و سود خالقين ی عل 3 أحد 


بناء على استحالة حلول مثلين فى محل و احد : فقد أحال الفزالی ذلك بناء 


= عا بصفون » و هي نفس الا یات التى استخدمها ابن رشد فى جزء من 
أجزاء دلیله » الا أن ابن تیمیه يبرهن علي الابات السابقة بنفس أسلوب 
الاشاعره . اذ بری انه إذا انتقی اللازم ۰ وهو ذهاب کل منه) ما خلق » 
و علو بعضبم علي بعض » انتفي اللزوم » وهو ثبوت إله مع الله . 

ی مناهج الادلهة ص ۱۵۰ 

+ - الصدر السابق : نفس الصفحة 

... الفز الي : الاقعصاه ق الاعتقاد -ص دي 


د ۲۵۳ لد 


تنزهه تعالي عن الول فى الامكنة د فان كان ند الله سيحانه مساريا ةف 
الحقيقة و الصفات » استحال وجوده » اد ليس مغايرة بالمكان والزمان » 
إذ لا مکان ولا زمان . فا نې تدعان م و لا فرقان ۰() . و إذا فقد أثيت 
ابن رشد ادحا وجرد اغين بناء علي اض السايق ء انطلاقا من مدهيه 
فى الجهه ء :ذد يعد این رشد من الثبتين الجمة اه تعالى »کان 'ممية وغيره 
من الحسمه » خلافا لاعزالی والذى نی مذهية فى هذه الناح.ة من تواحبه 
عن مذهبه نی ندز موه تعالى ع الجپه 

ويرى د. عاطف العراقى أن ابن رشد قد تأثر فى رهنته السابقة على 
وحدانية الله بأرسطو رخصوه! فى تفسير ولا بعد الطبيءة (") » أذ يرى 
أن ابن رثشد قد ربط بن قرنه تعالى رلو کان فيا "همه إلا الله لفسدتا ) . 
وشت قول ا نطو ي ى راو ال ترس و اعد ار 


مدهيه فى هدا الموضموع علي قولين معا () . 


ل امد در السا اق : س الم فة . 
7 3 3 
۲ تب ابن رسد : سر مأ بعك الطبيعة 55 محدهمی د ie‏ امین تت الل‌عه 
الها ية الاهرة م4 رن ۱۵ محر مق الللام .. هی ۱۳۵ ۱۷۳۱۰۰ . 


= .. عاطف العراقى : المج النقدى فيفاسقة ابن رشد - ص كم . 


جد 5لا - 


رابعا : نظرة نقدية : مدي متابعة الفزالي للاتجاه الأشعرى 


فى استعراضنا ااسابق لمذهب الغزالی والأشاعرة فى الذات الاذية > 
انضح لنا كيف كان الغز الي متا با للمذهب الأشعر فا هه کت آن تكو 
تامة » و ان حاول الغز الى التجر يد فى الذهب » الا أنه أيضا في هذه الحالة 
كان متابها الا"شاعرة ولکن للمتأخربن منهم لا ااتقده‌ین » ونعنی بذاك 
أستاذه اجوینی » حیت عکننا القول بان الغزالي يعد ناتلا لذهبه فى الذات 
عن أستاذه اجوینی ا ك من کونه مبتکرا آو جددا للمذهب الأشعری » 


على العکس ون استاذه . 


فثلا فى موذوع تنزيهه تعالى عن الچس‌ية » وجدنا الأشعرى و الباقلانى 
قد نقيا عنه تعالى الجسمية وما .ؤدى إلى معناها وأإضا نوا عنه لواحق 
اجسمية من الأعفاء والأبعاض مستداين على ذاك بادلة عقاية وأخرى 
سعية و ن کانا متحةظين فى إ راد الأدلة العقاية » و لذلك فقد ضيقا استخدامهم 
التأويل فى الايات الموهم ذاهرها تشبیمه تعالي باحدئات في الوقت الذى 
و سم فيه الجوينى فى استخدامه الا دلة العقلیه ای ثبت تنزیهه تعالى عن 
الجسمة وتا انشا .و ال اهن ننه قى الا ولات + -وعانه دنا 
الغزالي ,توسع فى نفس التأويلات التي أوردها أستاذه » بل إننا نراه فى 
بعض الا" حيان يأول تلك الا یات بنفس نو یل أستاذه . 


وجدنا الغزالي أيضا بساك نفس السالك في) بتعاق بتنزمه تهالی عن 
الجپة » وما تقتضیه من العكون فى الکن والاستقرار علي العرش » 
والنزول والانتقال ونحوها » متوسعا فى اراز الادلة العقلية الدالة على أفى 
عنه تعالى مو ولا الآيات الواردة ذلك 7ا وبلا لا قا بزاته تعا یی وتقدسه عن 


— تلكا — 


صفات احدثات ۰ تماما کا سلك أستاذه الجوینی نةس المسالك فى هذا 
الصدد من قبل . فى الوقت الذى أثيت فيه الاشعرى وتا بمه الباقلاتى الجهة 
له تعالي و الاسستواء على العرش بلا كيف . 

أيضا فيا ,تعلق واز رئبته تعالى فى الآخرة واتى أثيتها الاشعرى 
للدؤمنين من العباد يوم القيامة وتابعه فى ذلك الباقلاتى وأيضا الجوينى » 
وجدنا الفزالی .تبت الرؤية له تعالى وم القيامة بنفس الادلة العقلية 
والسمعية التى أثيتها بها الجوینی متابعا غيره من الاشاعرة التقدمین عليه » 
وان كان الفزالی قد أئيت كشفا ناما لا رئربة حسية کا أثيت ذلك الجوينى 
والاشاعرة . وا بنى الاشعری وعيره من الاشاعرة مذهبهم فى الرقية 
على مذهبهم فى السببية . فكل موجود يصح أن يرى ۰ اد العلاقة بين الاشياء 
ومسبباته! غير ضرورية . فقد فعل الغزالي أبضا نفس الشىء فى معرض 
ائباته الرئبة له تعالى فى الاخرة بالدايل العقبى . 

أيضا كان الغزالي متابعا لاستاذه الج وبنى أ كث من كونه متا ها 
الا شعری » وغيره من المتقدمين فیا يتعلق بائباته القدم والبقاء له تعالى » 
وخصوصا بالنسبه لصفة البقاء. > اذ کا أثمبت الجوینی كونه تعالى باقیا 
انفسه لا لمعنى مخاافا بذلك الاشعرى . ذهب أيضا الغزالي تس المذهب 
مستدلا على ثبوت البقاء بنفس الاصل الذی استند إليه جيع الاشاعرة فى 
اثبامهم البقاء له تعالی » وهو أن ما ثبت قدمة استحال عدمه . 

أيضا كان الغزالي متا بعا الا شاعرة فيا بتعلق بائبانهم القدم له تعالى اذ 
ابه وأثيت كونه تعالى قدي) للفسه لا اعنی زائد على ذاته تعالى بنفس 


3-2 


اثبات الاشاعرة . أيضا أحال الفز الي العدم عليه تعالیمبطلا الشر و ط الم دية 


نت آ0 — 


او دة اله فى حقه تعالی م ودو مذهب الجرینی . 

و کا كان الغزالي متابعا للا'شاعرة فى مذهبیم فى تنزبه البارى ۰+ ابات 
قدمه تعالى و بقائه » فقد :ابعهم أيضا في يتعلق بائبانهم الوحدانية له تعالی 
بر هان المانع ‏ وهو الدايل الذى اعتمد عليه الأشاعرة جيما فى اهم 
وددانمة البارى . 

فى اوتت الذى الك قمه الأشعرى وحدانيتة الي بدايل الما نع 
مكتفيا فى ذلك باستحالة وجوب إختلاف الإلهين دون اتناقه) » وجدنا 
غيرة هن الأشاعرة كالباقلانى راجويني دغيره » قد تداركوا هذا النقص 
الاصل فی مذهب شیعنهم » فقاموا وسدده © مستكلين عبى الا شمري 
مذهبه في ذاك مبر هنين على كون كل من الاحعالين مفضر فى النبانه إلى 
الم نم . وبتفس دابل اجرينی وجدنا الغزالى بثبت استحالة الاغاق بين 
امین » م آثبت د جوب الاختلاف والعانع بينها في الأفعال . وان كنا 
نعتبر اثبات الغزالى الوحدانية اك نضوجا ودقة من سبقه من الأشاعرة 
الإضافة إلى أنه استطاع أن بدحض بهذا الذعب ‏ أى مذهبه فى ذلك - 
مذهب خصومه من الفلاسفة و بين تهاذمم وتساقط أداتبم » إذ أثبت أنهم 
ءجزو | عن التدايل علي و حدانية الله رغم تروهم بدلك . 

ایضا استطاع الفزالي عذهبه السابق نى إثبات الوحدانية أن دحض 
دعو ی خصومه من معيزلة و جوس ونو به > وأيضا الباطنية ‏ إذ مم ف 
الأصل جوس وثنوية . وان كانت ردودء على الفرق السابقة تتشابه فى 
جانب کر منها مع ردود اجو نی على اعتراضات مائله فى هدا او صو ع. 


ا سبق توضبحه : مکننا أن نقول بأن الغزالي كان متابعا الا"شاعرة 


مت ۳۱۷ — 


فى ختلف لواحي مذهبهم فى الذات متابعة نامة وان كنا نعد مو افقته 
فى ذلك لاجؤينى أكثر من مو افقته الااشعری . 

اذا كنا قد محثنا فيا سبق عقيده الغزالی و الأشاعرة في) بتعلق بالذات ؛ 
فلننتقل الان إلى بيان عقيدتهم فى الصفات » منقصین فى ذلك الجذور 
الأشعربة لذهب الغزالی في الصفات » كا تقصیناه فى الذات . 


و انبداً محثنا للعرفات » بصفة القدرة له تعالى ê‏ 


الوم الثای 

صفة القّدرة عند الغزالى وف التراث الاشعرى 
ويتضن هذا العصل العناصر التالية : 

مه اتات الأشاعره كو نه تعالي قادرا وردم على المعيزلة . 
لك إثبات الغزالى صفة القدرة له تعالي : 

وله : إثباتة كويه تعالى قادرا . 

انیا : بات الفز ای عموم تعلق القدرة . 

ثالثا یاه أقدور بن قادر بن خلافا للمعتزلة : 

رابعا 8 إثيات الغزالي بطلان التو لد و رده على اأهتزلة : 

خامسا : مذهب الغزالي فى السببية و رده على الفلاسقة . 


۳ - نقد این رشد للفزالی والاشاعرة . 


4 س نظرة نقدبه . 


وس اثبات الأشاعرة تعالى تلدر آ ورده على المعتزله : 


كا حث الاشاعرة فى الذات الإهية مثبتين له تعالی صفاته الوجودية من 
الوحدانية والقيام بالنفس والخالفة للحوادث وغيرها » ذانهم أيضا قد ثوا 
فى صفات المعانى » إذ أثبتوا له تعالي صفات المعالى السبع وى العلل والقدرة 
والحياة و الاراده والسمع والبصر والکلام . 

و ول هذه الصفات العنوية التي سنتناوها بالبیحث فى هذا امقام هی 
صفة القدرة الالمية . إذ آثبتها الأشاعرة جميعا له تعالى کا أنبتوا صفة العلم » 
لأن العام فيها يرون لا يكون الاقادراً . 


وأول من تناول ابجث ق قدر نه تعالی من الاشاعرة هو أو السن 
الاشعری » ومقالته فى القدرة وغيرها هن الصفات الاهية هی كدأبة فى 
بقية واحی مذهبه > مقالة أهل السنة 490 . حيث نراه یثبت کوند تعالي 
ادر » لأنه دلت الدلائق على أحكام النظام والاتقان فى الکون وهذا 
لا بصدر إلا عن عام بتعله » کادلت الذلائل أيضا علي أن هذه الصنائم 
لا نحدث إلا من قادر « لأنه لو جاز حدوثها ممن ليس بقادر » ۸ ندر لعل 
سائر ما يظهر من الناس يظهر منهم وم عجزه » فلا استحال ذلك. » دلت 
الصنائع على أن الله تعالي قادر » ۲۳۱ . 


۱- الشهر ستالى : الملل والتحل اج و م ص.: ۲۲۷ . 
؟ - الاشعرى : اللمع ‏ طبعة بيروت - ص ٩۱-۱۰‏ > وأيضا: 
الابانة للاشعرى ‏ نحقیق د. فوقية حسين حد. ص1۹ . 


د ۷ ابیت 


أنضا يثبت الأشعرى له تعالی القدرة صفة آزاية . اذ أنه تعالي تادر 
فا يزل 6 لأنه لوم يكن قادرا بقدره قد مه > لوحب أن کون عاجز ا 
بعجز قديم ؛ ولوكان ذلك كذلك » لاستحال أن يقدر وأن محدث الافعال 
منه ۱۱ . ولستدل الأشعرى على ثبوت القدرة له تعالي بأدلة نقلية مئل 
الكتاب (۲) كقوله تعالي « أو لم یروا أن الله الذى خلقهم هو أشد منهم 
قوة » () وقوله تعالى « ذء القوة المتين » (؟) وقوله و« والساء بنيناها 


بأيد » () . 


ویری الأشعری أنه تعالى قادر بقدرة ‏ خلا للمعتزلة » أى أنه يعتبر 
القدرة کفیر ها من الصفات العنوية زائدة على الذات ولیست هی الذات : 
كا ینقل لنا ذلك عنه الشهر ستالى فیقول : « فله صفات دات آفعاله علیها 
لا مكن ححدها ۰ وكا دات الأفعال على كوه عالما قادر [ م‌یدا » دات 
على العلل و القدرة و الارادة لأن وجه الدلالة لا مختلف شاهدا غائبا » وأيضا 
لا معنى للعالم إلا أنه ذو عل » ولا للقادر إلا أنه ذو قدره : و لا لامرید ال 
أنه ذو إراده » فيحصل بالعل الاحکام و الانقان » و حصل بالقدرة الوقوع 


۱ - الأشعری : المع ا ص ۱۱ . 

؟-الأشعرى : الاإنة اص +114 ۱١۸‏ » وأيضا: اللمع ‏ 
ص ۱٩‏ . 

۳ - سورة فصلت : آية ه٠١‏ . 

۽ - شورة الذار بات : أيه ره 


۵ - سورة الذار بات : آبه ۷ . 


ر الجدوث ؛ فصل بالارادة التخصيص اوقت درن وقت » 3 . ویری 
الشهر ستانى مؤ كداً لمذهب شرنه الاشعرى أن هذه الصفات لا عکن أن 
وص ف ا الذات الا و استلزم د ال آونه تعالى 5 حماة 0 3 کان (lle‏ 


بعلم وذدر | بقدرة ون | بار ادة 6 ۰ 


ری الشهر ستای کد لك معیر | ۳ عن مهب الأشعرى 6 أن القدرة 
آخص من العلم » لأن العلم تعلق بلاج وا والتتخيل ر © اما 
القدرة فیحصل بها الامجاد من العنم أى الق » ویدل على القدرة ةع 
النعل 6 ژ ي ر" نتعاق الا المکن من أقسام الوجودات ۰ 


ويتصل عبحث القدرة مسألة أفعال الإنسان » ومسألة الأفعال من 
السائل الرئيسية في مذهب الاشعرى (؟) . ويشرح الشهر ستانی رأي 
الاشعرى فى مسألة القدرة » بأن العبد قادر على أنماله » إذ جد الانسان فى 
نفسه تفرقة ضمرورية بين حرکات الارتعاش من ای » وبين حر کات 
الثی و الاختیار » وترجع هزه التفرقة إلي الجر کات الضرورية تقع من 


العبد معجوزا عنما » بعکس الحركات الاختيارية الارادية » إذ تقح 
۱- الشهر ستانی : الملل والنحل اج ١س‏ ص ۱۲۰ . 
۲ - الصدر السابق : نفس الصفحة . 
۳- المصدر السابق : قس الصفحة » وأيضا : نباية الاقدام فى عل 
الحلام - ص ۱۷۱ . 
۽ - عبد الرحمن بدوی: مذاهب الإسلاميين ..  ١<‏ دار العلم لملابین- 


بر رت سنه ۱ - ص 6۵6 . 


حب 6۰ ۴:, حب 


مقدورا علیپا » نحيث أن القدرة فيها تتوقف على اختيار الق‌ادر )١(‏ . 
فالا فعال الاختیار ية التى يقدر عليها الانسان - فا بری الشهرستانی - یکون 
مسپوقا بارادة العيد حدوثها و ٍختیارها » وهي القدرة الحادثة » وهذه 
القدرة الحادثة تکسب الانسان آفماله » ولذا قال الاشعری أن 
الکتسب هو ااقدرة الحادثه (7) » وهذه القد ة لا حلق » والا كانت 
قادرة على خاق الجو اهر و الاعراض و کل ما مکن حدو له »و لکنا تعجز 
عن ذلك . 


ووجه تأثير تلك القدرة الحادئة ‏ كا يقول ذلك الاشعری - أن 
عبد إذا أراد الفعل وتجرد له » خلق الله له في هذه اللحظة قدرة على هذا 
الفعل تكتسبه ولا خلقه , فيكون الفعل خلقا و آداعا وإحداثا من الله ء 
کسبا من العبد بقدرته التي خلقها الله له لوقت الفعل (7) . فالاشعرى يرى 
أن كاتا الحر کتین الاختيارية والاضطرارية » مخلوقتان لله » ودايله على 
ذلك » أنه کادل حدوث حر که الاضطرار وحاجتما إلى زمان ومكان على 
خلقها , فكذلك حر که الا کتساب (*) > إذ أنها إذا كانتا تفترقان فى باب 
الضررة والا کتساب فانم) لا تفترقان فى الاق ۰ إذا أن الجسم لما ۸ بسبق 
الحدثات » وجب حدوثه »و لیس يجب إذا دخل ف المحدنات, ما هوحر که 


۱- الشپر ستانى : الملل والتحل - + ١‏ - ص باه . 
؟ - الأشعرى . اللدع - طبعة بيروت ‏ ص 415 . 
۳ الشپر ستافى : الملل و النحل - ج: ۱ - صن ۹۷ . 

۽ - الأشعرى : اللمع - ص 4١‏ . 


— ۲۱۵6 — 


أن یکون الجسم حركة ء و اذا کن متا ما هو جسم 4 ۸ جب أن تکون 
جسا لأن الحركة والجسم بستوبان فى معنى الحدوث () . 


وبنق الاشعرى أن یکون الانسان خالقا لكسبه فيقول : « ۸ أقل أن 
کسی خاق لی فیازه‌نی أن أكون له خالقا » وإن) قات خلق اغيرى » فكيف 
بلزمی إذاكان خاق لغيري أن أكون له خالقا» (") وهو يستدل بادلد سمعية 
علي أنه تعالی خالق لاكساب العباد » مثل قوله تعالى « والله خلة-كم 
وما نعملون » (۲) . أأيضا يسعدل الاشعرى بادلة عقلية » إذ أنه كا لا جوز 
أن حدث الفعل علي حقيقته الامن محدث أحيثه على ما هو عليه » لجاز أن 
محدث الشىء فعلا لا من حدث أحدثه فملا (*) وذلك أنا وجدنا الكفر قيا 
باطلا » و الاهان حسنا متعبا » والكافر جتهد أن بكون الكفر حسنا » فلا 
بكون ک) برغب الثرمن أن لا يكون الابان مععبا » وام یکن ذلك كاثئنا على 
مشيئته و إرادته . وبذلك ذلا جوز أن يكون عدث الكفر باطلا قیجا هو 
الكافر الذى يريده حسنا صوابا » ولا جوز أيضا أن يكون محدئة جسا » 
لن - الاجسام لا جوز أن تفعل في غيرها شيئًا . فاذا لم جز ذلك ٠‏ كان 
محدث تلك الاكساب هو الله القاصد إلى كو نها كذلك (*) . 


١-المصدر‏ السابق : ص ۳ . 

۲ - الصدر السازق : ص 4 . 
م« سورة الصافات : ية ده . 
4 - الاشعری : اللمع - ص ۳۸ ۰ 
ه - الصدر السابق : ص وم . 


اا س 


و يذهب الاشعرى الي أنه ادا کان الفعل يس تلز م فاعلا رفول على <قيقته » 
فانه لایسدلزم مکتسیا یکتسبه على <قيقته ؛ أذ الکتسب نا یکتسب الثىء 
لاأنه رتم بقدره اه عليه شدثه > ولم جز آن يكون الله قادرا على الثیء 
بقدرة محدثة ر۱) ٠‏ رلذاك فاذا كان الله فاعلا له على الحقيقة » فلا مجوز أن 
بکتسیه على الحقمقة 34 1 اغاق من عدم »والا كتساب من قدرد داه (١‏ ۰ 
و دو وت ينی کل ار اقدرة العيد اأحا 7۳ :]دا ألله ف وعله 00 4 
هو كه ینقل لنا عنه البغدادى . مخثی أن يشارك العبد ربه فى فعل‌الاحداث» 
فيكوررل کل منیا عدا ۳۹ فع )الا مادام اشک ف فعل وأحد دو 


الا حداث 9 : 


و يري الاشعری - فيا یتعلق بالاستطاعة ‏ أن العبد مستطيع باستطاعة 


5 1 هه 
هى غيره ٠‏ للا نه یکون تارة مستدايها وتارة عاجزا » وتارة سانا » 


فوجب من ذلك کو نه مستطمها باستطاع4 هی غير ه تقارد 69 . و هو ستدل 
على ذلك بان الفعل لا نحلو أن یکون حادثا مع الاستطاعه أو بعدها ۰ فان 


. ۰-۳٩ الصدر السابق : ص‎ - ٩ 

۲- الصدر السایق : ص ۰-۳۹ . 

م« جلال موسی ٠‏ نشأة الاشعرية وتطورها - دار الکتاب اللیتاتی - 
بر وت سنه ۱۹۸۲ - ص ۲۳۹ . 

4 - المدادی : آصول الدين ‏ دار الكتب العلمیة . يروت شنة 
۱ - ص ۱۳۷ ۰ 


و - الاشعری : اللمع - ص 6ه ٠‏ 


لتكت YY‏ سس 


کان حادنا ما فى حال حدو ما » فقد صی<ح أنها مع الفعل لفعل . وإذا 
کان الفءل حادثا بعدها ‏ أى الإستطاعة » وهی على مذهب الأشعرى 
عرض والعرض على مدهيه وهذهب الاشاعرة جميما لا ببق زا 
فقد حدث بقدرة معدومه » ولو حاز هذا على قول الاشعرى - چاز 
وفوء الاحراق حرارة نار معدو مه و القطع حد سيف معدوم » و کل ذلك 


عال 450 . 


والقدرة لا تبق على مذهب الاشمری ء لأنما !ما أن تبق لنفسها » 
أو لبقاء بقوم ما » وق الحالة الا'ولي تكون سما بقاء ما وجب بقاءها 
فى حال حدوثها . کا أنها لا تبق بقاء » لأن البقاء صفة والصفة لا تقوم 
الصفة 29 , 


أيضا ينق الاشعرى أن تكؤون القدرة قدرة على الثىء وضده ؛ لأن 
من ثر ط القدرة الحدثة أن یکون فى و جودها وجود مقدورها . لژ 
مقدورها لولم يكن من شرطها » جاز وجودها ولا مقدورء وإذا حاز ذلك 
وقتا جاز وقتین وأكثر (۲۹. وري الاشعری أنه إذا كان ذلك يجوز فى 
قدرته تعالى وحده جواز وجودها ولا فعل » فان ذلك يستحيل بالنسبة 


. ص 5و‎ ١ + - الشهرستانى ؛ الملل والتحل‎ - ١ 
. الاشعرى : اللمع - ص 6ه - 5ه‎ - 

م المصدر السابق : ص ٦ه‏ . 

۽ - الصدر السابق : نفس الصفحة . 


مت ۸ سب 


للا نسان نظار ا باستحا وحدود قد رنه ۳1 ولا مقدور . فإدا وحب هدا 
الشرط ‏ وهو وحود القدرة مع مقدورها = فان الاشعرى. بذلك يل 
قدرة الانسان على الضدين » لا نه لو قدر عليه) » وجب وجودهما مط > 


كأن يكون مطيعا عاصيا فى وقت واحد » وهو محال  )۱(‏ 


ويذهب الاشعرى بناء على ذلك إلى تجو يزالتكليف ما لا يطاق » وهو 
يقسمه إلى وعن : فا لا يستطيعه العبد نذارا لاختياره ضده » وهذا 
النوع لا جوز أن يكلف الله به عباده » أذ العجز نشا عن اختبار الضد 
والاشتغال به » وهو مذا العنی يعد جيرا عن إختيار . آما النوع الثاني 
فبو الذى يعجز الاتسان عنه لعدم القدرة أصلا » وها النوع لا يكلف الله 
به أحدا من عباده 29 . ويستدل الاشعری على جواز تكليف الله لعباده 
ما يطلق بأدله سمعية بالاضافة إلى ما إستدل به مر أدلة عقلية » كقوله 
تعالي ( انبتونی بأسماء هؤلاء ) (7) وهم لا يعلمون ذلك - أي اللاك 


ولا بقدرون عليه (°) . 


کت ره 


ا- الاشعرى . اللمع » نشرة د. غرابه » القاهرة سنه »ب ؟ هء 
ص ٩: - ٩۳‏ وأيضا . المللى و التحل لاشهرستای » ١‏ > ص, . 

۲ - الاشعری ٠‏ اللمع ء نشرة د. غرابة » ص 4۳ . 

۳ سورة البقرة . أية ۳۷ . 


1 الاشعری . الامع » طبعة بروت » ص ۰۸ . 


— ۹ س 


وعليه فان قدرة الانسان عند الاشعرى وان ۸ تكن خالقة » فهى كاسبةء 
فالكسب نتيجة لتوحيد ارادته شطر العمل احمود » ذذا ما أراد الانسان 
عمل اتیر » خلق الله فيه القدره على عمله و استحق الثواب » وإذا ما أراد 
الشر » خلق فيه الشر وعاقب-ة عليه . فالكسب اذن عند الاشعرى هو فى 
مکان الق عند المع 2 » والار اده عنده وعندم هی الشر ط الأساسى للتبعه 
إذ أن أفعال العباد الاختبار ية نتعلق ها قدره الله تعلق الامجاد» و قدرة العبد 
علي وفی ارادته تعلق کسب . (۱) 


وأيضا فان الاشعری لايشترط صحة البنية أو الحياة أو شلامة الجارحة 
فى القدره » واعا الفهل يقترن وجود الاستطاءة دون غيرها .نف 
الشروط . (۲) 

ويرى الشهرستای أن الكسب عند الاشعرى معناه السابق لايعده مخلوتا 
بين <القين ۰ بل مقدورا بين قادرین من جمتین ختلفتين » أو مقدورا بين 
مما بزين لا يضاف الى آحدهیا ما يضاف الى الثالى (2؟ . وهو لك انما يقدم 
حلا مناسبا من وجبة نظر نا لمشكلة خلق الافعال » بل ويمكننا القول نت 
مذهب الأشعرى ق‌الکسب لك العمورة اما يعد ردا كفا رحض دعارى 


المعيزلة من قدر به وجبرية . 


أ- اخليل الجر بت کنا الدا خوری 1 تاريخ العامة ۳ دمه س < ۲ 
ص ۱۸۰ 

؟- لاشعری : اللبع ‏ ص ۷ه 

۳ الشهر ستای ايه الاقدام ف عم الكلام 55 طبعة اکستورد ص ۷۸ 


لس ۷ س 


ويؤيد دءوانا د. غراءه إذ يقول : و أن الله ريد الفعل خاقا رالد 
ريده كسبا » فجهتا الارادتين منفكتارت ۰ ولذلك حاز اجماعها على ماد 
واحد فى وقت واحد من غير تعارض بينه) » (') وهو بری مویدا ماذهبنا 
اليد أن ذلك يعد مساعدا على حل مشكلة وج ود الشر مجانب یر فى 
العام () 

هدا فى الوقت الذى فشل فيه الغدادی فى اقناعنا مدهب الاشعرى على 
الوجه الصحيح 4 اد حاول أن نت انا ار لقدرة العبد تأثيرا فى كسبه 
للفعل » فأررد مثالا يعد ضعيفا متهافتا فى معظم جوانبة (') » كا یدق فى 
ذلك د. جلال موسی» إذ بری أن هذا المثال الذى أورده البغدادى « يؤدى 
الى عكس الراد » ر؛) . وهو يتهم فى ذلك البفدادی بقصوره عن فم 
الاقتران بين قدرة الله م قدر: العبد . إذ هناك فارقا كبيرا بين ما يضاف الى 


آارت و ما يضاف الى العید )°( 


فاذا انتقلنا الى الباقلانی و جدناه یثبت له تعالى القدرة صفة زائدة علي 
الذات » إد الباري تادر » ودايله على ذلك » علمنا استحالّة صدور الافعال 
من عاجز لاقدرة له ۰ وا یثبت بالدايل کو نه تعالى ذعلا للاشياء > ثبت أنه 

۱- غرابه : الاشعرى اص ۱۱ 

؟ - ا+صدر السابق : نفس الصفحه 

۳ - البغدادی : آحبول الدين ‏ ص ۱۳۳ س :۱۳ 

۽ - جلال مزرسی . نشأة الاشعر ية وتطورها ‏ ۲۳۹ 


۵ - المصدر السا بق : نفس الصفدة 


س ,۰ ۷۱۴ سس 


تعالي تادر علي جيم القدورات ().. و رستدل الباتلانی على ابات کونه 
تعالي قادرا بادلة سعمية . مثل قوله تدالى ( وهو على كل شىء قدير ) ۲(۰) 


ويثبت الباقلای س متابعا شيخه الاشعرى - كوه تعالی متصفا فيا لم 
بزل بصغات المعالى من القدرة و العل والاراده و ااسمع والبدم والكلام ¢ 
إذ أنه تما لی لو لم يكن كذلك فما ۸ بزل » لكان لم بزل میتا عاجزا أخرسا 
ساكنا . تعالى عن ذلك علوا كبيرا (") . وهو بری أن وجوب صنه من 
هذه الصفات له تعالي فيا لم بزل » انما وجب له تعالى ةية الصذات » اذ أنه 
لو كان لم يزل حيا وهو غير متكلم ولا معیع رلا بعمير ولا صد ولا تادر » 
لوجب أن وصف باضداد هذه الصفات فى آزله » ولو کان ذلك كذاك » 
لكان متصفا بها لنفسه أو لمعنى قدم » فیستحیل بذاك أن خرج اليوم عنهاء 
لا وصفنا من اسعحالة عدم القديم » ولوجب أن بكرن ف دقتنا هذا غير 
حی ولاعالم ولاقادر لايع ولا بصير » رداك خسلاف اجاع 
المسامين » () . 

و برد الباقلاتى على القائلين بفعل الطبائع » اد اعترضو! بان کونه تعالي 
قادرا قدره ود مه اما وجب قدم ا قدررات عنها » بانه لامجب دلك هن 


ور <بین أحدها آنه - آی‌البا قلای .. لايع ى آن کو نه تعالي قادر اشدرة ود 4۶ 


۱- الياقلابى : رسالة اخرة- ص ۳۲ 
۲ - سورة الما ید : آیه ۱۲۰ 
۳ - الياقلالى : اميا - س طیعه يروت ص ۲۸ .. 


۽ - لالص در السابق : ص ۰٩‏ 


)د شا سن 


أن تکون بذلك الافعال مع قدرته؛ إذ وجب‌ذلك كونه قادرا ولامقدور 
وانا يعنى بذلك أنه قادر على أن يست نف الافعال وعلى أن محدثها فى زماز 
كانت قبله معدومه () . أما الوجه الا خر فهو أن الب قلای ینفی ان تكون 
قدر ته تعالي عله للافعال ولاموجبه ها » كا يذهب الىذالك القائلون بالطبائع 
من اجان الطبع لحدوث ما حدث عنه و کونه عله له ووجوب کو نه عنه » 
لان قدرته أيست بعله ولا سيب لمقدوره ولاعله له 29 . 

ويرى الباقلانى أن قدرته تعالی شامله بیع القدورات ها فيها | کساب 
العباد ‏ وهو فى ذلك انا يتابع الاشعرى الي حد كبير - ودايل الباقلاني على 
کون الباری خالقا لاكساب العباد هو( علمنا بؤقوهها على أح<كام وأوصاف 
و حقاثق لايعلا العباد من نحو كوا أعراضا و أجناسا ختلفة و آداه على 


7 ۰ ۰ ۰ ۲ 
ماهی عليه اد اه و مو <وده على صد دول صرفه ۳ ۳ 


فا لباقفلای بت‌ی قدرة العباد علي احلق الذى اختص به الباری و حده » 
اذهو العام حقائق الاشیاء والقاصد الي امجادها » لانه لوكان العباد حلقون 
حر کامم وسكناتهم و ارادانهم وعلومهم ۰ لکانواقد خلقوا كخلقة وصنعوا 
کصنعه زتشابه اغالق - تعای الله عن ذاك . ولا كان العبد عاجزا عن 
خاق ح رکته وارادته » كان ذاك دایلا علي تفرد الباری بانلق دون سائر 
الفا 


۳۵ المصدر السابق : ص‎ -١ 
الصدر السابق : ص وس ء ۳۹ وأرضا : عل الرجن دوق سب‎ - ۲ 
٩۱ ص‎ » ١ + مداهب الاسلاميين‎ 


۳ب الياقلالى الد طبعة بر وت ص م.م 


ویفق الباقلانی مع الاشعرى ؛ علي القول ببقاء القدرة على الفعل حال 
امجاده » ولا تبق القدرة بعد وجود التهل بل تغنى - اد أنها کا سبق أن 
ار تعد عرضا ۰ على مدهب الاشعرى : والعرض عنده قد مانين . 
فقدرته تعالى مخاق الفعل » وقدرة العيد تکسیه . أرضا القدرة عند الباقلانی 
هى قدرة على الفعل و حده و لیست قدرة على الفعل رضده . وی تقاررنل 
الفعل و لا تسيقه » وهو نفس مذهب الاشعری - « فااعید يكتسب فعاه 
بقدرة نمحدث له » وهو لا سنتطي .ع الفعل قبل ! کتسابه بل فى حال 


5 ۶ 
اكتسابه .ولا جور ان يقندر عليه قبل ذلك OPE‏ 


ويستدل الباقلانی على ذلك بأن « القدرية الحادثة لو تقدمت علي النعل 
لوجد الفعل بغير قدره ؛ لأا عرض والعرض لا يبق . ولا يصح أيضا أن 
بوجد ‏ أى العرض ‏ بعد النعل » لأنه يكون فاعلا بغير قدره فل يبق إلا 
أنها مع لانمل » () . ودليل الباقلانى على أن القدرة لا يجوز أن تبت إلى 
حين وجود الفعل »هر أنه لو ساز بقائؤها . لكانت ما تبق لنفسها لو لعله. 
فان بقيت لنفسها » لبقيت قى حال حدوثها وهو محال » ولو بقرت لعله » 
لوجب أن تقوم بها العلل وذاك بوجب أن تکون جس) أر جوهرا وليس 


عرضا » وهذا ما بعل فساده (۲) . 


١-المصدر‏ السانق : ص ۲۸۷ 
۲ - الباقلانی : وسالة الهرة ‏ ص 4١١ 4١‏ » وأيضا : اليد - 
طيعة يروت - ص ۲۸۷ 


. ۲۸۷ الباقلانی : التهيد  ص‎ ٠ 


بد 176 ست 


و ری الباقلای أنه إذا ثبت للقادر القدرة بالمعنىالسابق » فان ذلك لايعنى 
كو به مطبوعا مضطرا إلي الفعل 27" > اذ المضطر إلى الثىء هو المكره 
المحمول على الشىء الذى بوجد به » شاء أم نى . بنا « القادر على الفعل 


يؤيره وواه ولا لستتزل عنه رغبة ولا رهية © ٩7‏ . 


والباقلای يفسر الكسب » بأ به الاقتران الغمررری ادادث بين قدرة 
العيد والفعل الاختيارى 7 . فکنا أن الأفعال الاصطر آرية تقع معجوزا 
عنها » و الأفعال الاختيارية تقع مقدورا ليما , ود العبد من تسه تفرقة 
ضرورية بين وعی الحركتين » و کان الله قادرا على خاق النوعين » كان 
مختصا و<ده بالحاق » وبذاك تذتى صفة الاق عن العبد » وتلحق به صفة 
الکسب (؛) . اذ هو یکسب ما مخْلقه الله سواء كان أمراً فيا نمر » أو میا 
فينتهى عنه » و نقع مسو لية الثواب والعقاب على مقدار هذا الكسب 
سواء كان طاعة أو عصيانا . وهو رى أن وجود الفعل خلقا من اله 
و کسبا من العبد لا يعنى تناقضا » لأن جبة التعاق حتاف » ولذا جاز وجود 


مقدور بين قادرين (26 , 


۱ - الصدر السابق : ص ۲٩۹۳‏ 

باس امون ابا ی ی 

عدت مات طساو و كاسن ف رات 

۽ - الباقلانى : رسالة الحرة ‏ ص 4١‏ - ۱۲۷ » وأيضا : القهيد .. طبعة 
بر وت .. ص ۳۰۸ 


ه - الباقلای : رساله امرة-ص ۰ 


— Y0 r 


والباقلانی ف ذاك انما يبعال على كل هن الإبرية والقدرية مذهبهم » إذ 
ببطل على القدرية من المعيرلة قياس الغائب على الشاهد » وهو القياس الذى 
اعتمدوا عليه » لذا يرون أن الله لامخلق أفعال العباد » اذ منها الظلم والجور 
والفساد . ويمكننا القول أن الباقلاتى إستطاع أن ينقض دعوى العزلة فى 
ذلك إلى حد ما ء إذ يرى أن د الله تعالى خاق ااظل ظاما » وخاق الجور 
جورا للجائز به » وخلق الكذب کذبا للكاذب به » ولا وجب ذاك كونه 
جائراً ولا ظالا ولا کذابا . أيضا فان الكذب والظل والجور ليست من 
حيث الصو رة والفعل » و !نما یکون كذبا إذا خالف الأمر » وكذلك الظم 
والجور . وهذا كله بصح الوصف به لمن فوقه آمرناه » وهو الحاق » أما 


الحالق » فليس فوقه آمر » و لا ناه » فلا يصح و صفه بشیء من ذلك» (۲۱. 


وقد أجاز الباقلانی التكليف ها لا یطاق » «غرقا فى ذلك بين نوعین من 
التكليف و هو نفس مذهب شیخه فى ذلك . ويستدل الباقلانى أيضا علي 
ذلك بأدلة سمعية هى نفس أدلة أستاذه » كقوله تعالی ( ربنا ولا تحه‌لنا ما لا 
طاقة نا به (۲) فيقول : « لو كان تكليف ما لا بطاق ظاما وعیثا وقبيحا 
من الله تعالی » لكانوا قد رغبوا إليه فى ألا يظلمهم ولا يسفه عليهم ولا 
بوجب من الأوامر ما حرج به عن حد الحمكة » والله أجل من أن يثنى 
على قوم أحازوا ذلك عليه » (۲) . 

۱۳۸ الباقلانی : رسالة الحره - ص‎ - ١ 

۲- سورد البقرة : آية ۲۸۹ 


۳- الباقلانی : الگپید .. ص ۲۹4 - ۲۹۵ 


وبرى للباقلانی فيا يعحاق بتو إن الأقعال » اما - أى الأفعال التولدة - 
ليست کسبا للعباد » بل ف :۱۸ ينفرد الله مخلقه اذ لو كانت 'الأفغال العولدة 
اكسلا للعباد :ليست کسبا للعبد لم يل الأمر أن يكون فاعلبًا قادرا عليها » 
أو غير قادر .فان كان .غير تادر » صح رقوع جیع أقعاله منه وهو خير 
قادر » و ذا کان‌نقادرا علی| » فان ذلك :لما أن یکین فى حال وجودها .أو 
فى حال وجود أسبابها . ويستحيل أن يكونءقادراً عليها في حال وجودها 
وإلا كانت أفعالا مباشرة غير متولدة . وان كان قادرا عليها بالقدرة علي 
سيبها الذى تولدت عنه »كان معنىذلك أن الفول.وجد بغير قدرة »و القدرة 
لا توجد مع عدم الفعل ولا ید .و جوده .قبطل كونها کسبا لعبد من كل 


الوحوو :اه . 


آما مذهب المعتزلة فى ذلك ء فهو أن الأفعال التولدة انما جى خلق للعباد 
وججة المعترلة فی ذلك د أنا جدها راقعة عند وجود الأسباب ومقدار 
قصد العبد لیب وحدب قدرته عليها وحكونا تابعة نی الوجود 
لاسيابها » (') . 


و الباقلاني برد على العتزلة في ذلك بابطاله التلازم الضر و رى بين الأسباب 
ومسبباتما وهو مذهب الأشاعرة جمیعا على ما شيأتى بيانه بإذن الله . وهو 
جز فى ذلك أن عرق الله تعالى عادته التى أجر اها فى الطبيعة » نتحری عادته 
نی طبع الأشياء عليها على خلاف ما سبق طبعها عليه . وهذا یبطل - 

۱ المصدر السابق : ص ۲۹۹ .. ۲5۹۷ 


۲ الہ قلانی : اد ب دة درد ت ۰ ۲۹۹ 


فمايرى ل کون هده الأسبات مو يده لتلك الحوادث :. وان كنا نری 
أن هذا الرد من الباقلانى لا عل المشكلة بل أنه یزمدها غموضا فضلا 


عن أنه لا فق. وقوانين الطبيعة الثابتة الى آجری تعالی سنته على بوتا . 


والوافع أن الاقلاني فى مذهبه السالف فى الشببية !1 يتابح شيخه 
الاشعرى » اذ سبق وأبطل الاشعرى تلازم الاسباب ومسيباتها ءحين أجاز 
رئيته تمالي فى الآخرة عن طرلق خرق المادت » معائدا" بذلك للشروط 
الضرورية التي تستازمها الرئزية كالوسط الشفاف ووجود الرائی بجهه من 
المرئى وغيرها » إذ: ليست روّیته تعالی - على مذهبه ‏ حاجه إلى.الامور 
العادية ا معتادة # وقد أخذ الباقلافی, عنه هذه المكرة وحارل أن یثبت بها 
إعجاز القر آن ومعجزة الرسول ( كيه 4 : وقد تابعه فی.ذلك من تلاه 
من الاشاعرة. 


وقد خالف الباقلانی شيخه الاشعرى بأن أثيت لقدرة العبد تأثيرا فى 
الفعل ‏ و هو الخلا الوحيد الذىخرج فيه الباقلانى على مذهب الاشعرى» 
إذ أن مذهيه عموما يعد صنوا. لمذهب آستاذه - إذ یری أن کون ال ر که 
على هيئة مخصودة كالمتى والقيام والقعود هو هن فعل.قذرة الفید 
الحادثة. () فهو جعل لقندرة العبد تأثير؟ فى الفعل بأن تجعله على صفة 
معنية وحال محتص به دون غيره من الافنان- » م تأ كيده ار القدرة 
الحادثة لا حاق ولا تيدع » لان الحاق والابداع من فعل الباری ء فاذا 


١-المصدر‏ السابق.: ص ۳۰۰ -1.م 
۲ -.التشهر ستانی. : الملل. و النحل .ب -٩‏ صن. ٩۷‏ 


أحدث البارى الفعل » تعلقت به قدرة العبد فجملته على و خاص یتمیز. به 
عن غيره » وهذا النحو أو الجبة ى التى بقع عليها الثواب والعقاب )١(‏ . 
وهذه الحالة عند الباقلانی ليست مجهولة ولا معلومه » کا هر شأنالحال 
عند ألى هاشم - إذ الباقلاتى من القائلین بالأ<و'ل وتابعه فى ذلك الجوينى 
هك المتأخر بن ولكن على حو مالف لأبى هاثم وغيره » اذ الال عند 
الباقلانى مثبته مرجوده ومعلومه وهی متعلق القدرة اخادئه . 
ولننتقل بعد ذلك إلى الجوينى » الذى يثيت كونه تعالى قادرا » وهو 
قادر بقدرة قدعة » تماما كما كان عالا بعل قد وم‌دا باراده قدعة . ولا 
كان الجوينى من القائلين بالأحوال » فانه يثبت قدرته تعالى وصفا زائدا على 
الذات » إذ يعرف الحال بأنه « صفة لوجود غير متصفة بالوجود ولا 
بالعدم 6(') وهو برى أن من الأحوال ما يثبت للذات معللا » ومنها مایثیت 
غير معلل > فأ ما العال منها : فکل حسم ثابت للذات عن مدنى قم بها » نحو 
کون ای <يا وكون القادر قادراً . 
وعليه » يثبت الجوينى القدرة حال زائد على الذات » إذ أن كل معنى 
يقوم محل فهو وجب له حالا » وقد نف الأشعرى والباقلانى الأحوال > 
فكان الجوينى أول من قال بها عن الأشاعرة . (") وان كنا نجد الباقلانی 
. يذ كر الأحؤال فى مذهبة عموما فى أكثر من موضع . 


۱- الصدر السابق : ص ٩۸‏ 
۲- ال جویی : الار شاد - حقعق د. مد بوسف موسی - ۷۹ - ۸۰ 


۳ - عيد الرمن بدوی : مداهب الاسلامیین .. + ۱ ص ۷۳۲ 


— ۷۹ ب 


وبعد أن أنبت الجوبنى الأحوال » صار من السبل عايه أن بثبت له 
تعالى القدرة القديمة والعل القديم والحياة القدممة » دون أن بواجهتى ذلك 
باعتر اض المعتزلة بأن فىذلك تعددا للقدماء » إذ أن تلك الصفات - علىمذهب 
الجوینی - تعد آحو الا » والأحوال لا توصف بالوجود ولا بالعدم » وإذا 
فلا تعدد فى ذات الاله بائبات تلك الصفات قدممة . (۱) 

آما دلیل الجوینی على کونه تعالی قادرا » فهو و جود القدورات عن 
أول » واتصافها بأنها جائزة لوجود لا واجبته (') . 

وفی مسألة خلق الأفعال » يتفق الجوینی مع شيخه الأشعرى فى أنه 
لا خااق سوى الله ٠‏ وأن العبد ليس عالق لافعاله » بل هو تادر بقدرة 
محدثة » وذلك خلان المعتزلة القائلين بأن العباد موجدون لأفعاهم‌و خترعون. 
ودليل الجوينى على إستحاله کون العبد خالقاً لأفعاله » ان العبد لو كان 
مخترعا لأفعاله » لكان عالما محقاثقها » ولكن غفلته وذهواه عن الاحاطة 
حقيقة ما يصدر عنه دليل عجزه » فدل ذلك على أن مخترع الأفعال الرب 
تعالي » وهو وحده عالم محقائقها (۲) . وهذا الدليل سبق أن ساقه لنا 
الشهرستا نى حكاية عن الأشعرى في معرض تفسيره لمعنى الكسب () . 


هو ل الجوینی ۳۳ الأفمال امحكة داالة علي عم ممخترعها » وتصدر من 


۱ - الصدر السابق : ص ۷۳۲ ب ص ۷۳۳ 

واب الجوینی : الشامل - طبعة اسکتدرية - ض ٩۷+‏ 

م الجويني : الارشاد - ص ۱٩۰‏ 

۽ - الشهرستانی : نماية الأقذام فى عل الکلام - ص ۷۷- ۷۸ 


یه A‏ ی 


العبد أذعال ى.غفاته و ذهو له.» و می على الانساق ر الانتظام وصفة الاتقان 
والأحكام » والعبد غير عام ما يصدر عنه ».فب أن.يكون الصادر منه 
دالا عل علم مخترعة اك 

ويرى الجو بنى أنه لابد لكل مخلوق من رب ومالك . فاذا كان العبد 
خالقا لأفعاله » اكان رما و ها ٠‏ وص ذا مشاركة من العبد للرب فى 
الاقعدار ۲۳۶ . وهو فى ذلك يعد ناقالا لمذهب الأشعرى ني هذا الصدد . 


أيضا يتا بع الجر ینی أمامه الأشعرى ق القول بعدم تأثير القوة الحادثة 
فى الإجاد لأن.تاك إنما بقتوح فى کون الرب تانرا على کل شىء » إذ 
يقول : و القدرع الحادثة لا تؤثر فى مقدورها: أصلا » و لیس من شرط 
تعلق الصفة أن تر فى متعلقم! » إذ العلم معلوم تعلقه بالمعلوم مع أنه لايور 
فيه 4 (').. هذا فى.الوقت الذى. يذهب فيه الشهرستانى ال أن الجویتی 
إنماء يثيت تأثير | للقدرة الادثة في القدورات » مخالقا الا"شعرى الذىلم 


ه- 


بشت لما أى ار ۳ 
إذ ينقل انا الشهرستانى فى ذلك قول الجويني مخالا لسا قيه درن 
الأشاعرة بأن « إثبات قدره لا أثر لا بوجه إنما هو كتنى القدرة أصلا ء 


واما إثبات تأثثير فى حالة لایفعل » فو کنن التأثير » خصی‌ها ولاحوال 


ا اوي الا عاد نة 
۲ المصذر الا بف ۳ ص ۵85 
س الصدر السابق : ص ۸۹۰ 


۽ - الشهر ستانى : الملل و النتحل .. <.د- صى ۹۸ 


س )ړژ س— 


على أصلهم -- أى. الاشاعرة لا توصف بلوجود ولا بالعدم . فلابد 
إذن من نسبة فعل العبد إلى قدرته حقيقة لا على و حه الاحداثء املق» 
فان الحاق يشعر استقلال آمجاده من العذم » والانسان 6 حس من نفسه 
الاقدداء » فانه حس من اسه ایض عدم الاستقلال » فا لفعل ستند و جوده 
إلي القدرة » و القدرة پستند و جودها إلى.سبب آخر » و كذلك ستدد 
سبب إلٰن۔ سبب » حتى یفتهی إل مسرب الاسباب فان كسيب مها استغنی 
من وجه محتاج من وجه ٠‏ والبارى. تعالى هو الغنى اطاق الذى لا حاجة 
له ولا فقر . وذا فلا موج د على الحقيقة الا ء اجب الوجود لذاند» 
وما سواه من الاشبان معدات لقیول الوجود > لا دنات فقمقه 


وجود » ° . 


وهنا يبدو لنا تتاقضا واضحا فى رآ الشپرستانی » اذ ینقل انا بل 
نالوق يقن رذ نت إلى تأثير القدرة الحادثة فى الافعال » ثم بعود فينقل انا 
تيه لاير تلك القدرة الحادثة ‏ کا نتفق فى ذلك ود. بدوی » اذ يقول : 
« ومن العجيب أن مأخذ کلام الجوينى إذا كان بهذه الثابة فكيف يمكن 
إضافة الفعل إلى الاسباب حقيقة » ("¡ , والواقع أننا لا نمد فى ڪتب 
الجوينى ما يئيت تأثيرا لقدرة العبد الحادثة فى الافعال . مما يقطع بکون 
الشهر ستانی‌قد أساء فهم مذهب اجو بتىق القدرة اادثة »إذ نعد الجوينى 
متابعا للا'"شعرى فى نفى کل تأثير للقدرة الحائثة . 

۱ - الشهرستانى : المال و النحل- ج ١‏ -.ص 4۸ - ۹٩.‏ 


۲ - عبد الرمن دوى : مذاهب الإدلاميين.ج ١‏ ص ١‏ ٣ه‏ 


— ۲۷۸۲ سب 


ویری الجوینی أنه إذا كان تعالی متفردا مخلق الافعال » فمو التفرد 
خاق امدی و الاضلال » ٠‏ قد جعل الجوینی آیات ادى و الاضلال دلیلا 
على اقتداره تعالي على قاوب العباد » يقلبها كيف شاء () . 

رمذهب الجوینی فى الکسب ‏ أن الفعل إذا كان خلوقا للرب »فمو 
مکسوب للعبد بقدرته التي خلقها الله فيه » و لذلك « فا لعبد قادر عب ی کسبه» 
وقدرته ثابتة عليه » (") » وذاك خلافا لا يذهب إايه الجبرية من ق 
القدرة » ومايذهب إليه المعتزاة من ان العبد خااق لافعاله . وو دليل الجوينى 
على قدرة العبد » هو أن العبد إذا ار تعدت بده . م إذا حر کہا قصدا » فانه 
بفرق بين حالته فى ار که الضروريه وبين الخالة التى اختارها وا كتسبها . 
وهده التفرقة مءلومة على الضرورة (") . 

ويرى الجوينى أن هذه القدرة نظرا لحكونما عرضا » فهى لا تبقى 
كسائر الاعراض إذ ھی لو بقيت لاستحال عدمہا (؟) » کا أنها لا تسبق 
المقدور » بل تقار نه » فتحدث ممه و زول بزواله ولا تنمدم عليه » إذ هي 
لو نقدمت عليه لوقع المقدور باهر قدره(؟) » کا أنها لا تتأخر فى البقاء عنه. 
أما القدرة الاز لية فانها نتق-م بداهه على وقوع القدورات بها ر") . نظرا 
ما لفتها لقدرة العياد . 


١‏ - الجوینی : الارشاد - ص ۲۱۰ وما بعدها 
۲ المصدر السابق : ص ۲۱۵ 

۳ - المصدر السایق : لهس الصفحة 

۽ - الصردر السابق : ص ۲۱۷ 

۵ - الصدر السایق : ص ۲۱۹-۲۱۸ 

5 - الصدر السابق : ص ۲۱۸ 


— س — 


و لکن إذا کان امادث‌فی حال‌حدوه مقدورا بالقدرة القد ء4 والقدره 
الحادثة الى هی مقدور العبد » قبل يؤدى ذلك إلى أن یکون مقدورا بين 
قادرين کا زعمت ذلك المزلة ۶ أو مقدور بقدرتين أحدها قدمة 
والاخرى حادثة ? 

برد الجوينى علي ذلك أن الصحيح هو أن الفعل تتءاق به القدره القدمة 
خلقا والحادثة كسبا »فلاو جه إذا لمال القدرتين<تى يكون مقدورا لم(21. 

والقدره الحادئة عند الجوینی تعلق بمق دور واحد »> ولا تتعاق 
بالمتضادات كا زعم المسزلة ذلك (") . وهو يتابع فى ذلك شيخه الاشعرى» 
إذ ممنع تماق القدره اادئة بالضدين فيقول : «لو تعلقت بهالمقارنته) “ومن 
ضرورة ذلك آقتر آنم) . وهو باطل علي الضروره (۳) » نظرا لاستحاله 
اماع الضدين . يستدل على ذلك اه إذا كانت القدره الواحده متعلقة 
بالضدين . فليس إختصاص آحد الضدين فى وقوعه بالقدره بأولي من 
الثانى . و بذلك فان القدره لا تصلح لغير ماوقم من الافءال (؟) . 

ولا يعنى تعاق القدرة بمقدور واحد عند ابویی » أن یکون الواحد 
منا ملجأ إليه غير قادر على التحول عنه » اذ أنه يرى أنه لیس من شرط 
القدرة على الثىء القدرة على ضضده وذاك كتعلق العم بالمعلوم » فانه لايشترط 


۱- الجوینی : الارشاد - ص ۱۸۹۰ 
۲ - الصدر السابق : ص ۲۲۳۳ 

ج - الصدر السایق : تفس الصفحه 

۽ - الصدر السایق : ص ۲۲ ٠‏ 


د A‏ س 


وه اتعلق اهر دن اجهل را 


و بطل الجرنى الت ولد اتود 6 وهو ددرت فعل متو سط آخر 6 
و اسب الأفعال امتو لدة عن الأفعال اياعر ة اي الباری تعالي . وهو سند 
فى !بطاله التولد بكون القدرة امادثة لا تتعاق الا بقام ماما ( - خلاها 
للمعتر له 4 إذ ذهيوا إلى أن ۳ بشع ممأ ۳ حل القدرة أ للحءلة. التى ف عل 
القدرة , فا نه جر ز وقوعه متو دا ٠‏ قن سب هدور مباشر بالقدرج ات 
آما ما بقع مبانيا نحل القدرة » فا نه فيا بر ی الج ينى. لا کون مقدورا بها 
بل بقع فعلا للبارى تعالي من غير اقتدار العبد عليه (؟).. 


رالجوينى ق رفضه للتولد » ان يرفض فكرة الضرورة قى العلية 
والتى بستند إليها تاك الظرية س نظرية التولد . وهو فى ذلك يتفق 
وسائر الأشاعرة فى إنكارهم التلازم الضرورى بين الأسباب ومسبباتها » 
و یعتبرون ذات آطر ادا للعادة + فالنظر محصل به العلم » و اکنه لا ولد 
الع إجابا بعد توضیح مذهب الا شاعرة فيا یتعلق بصفة القدرة الاية 
ننتقل الآن إلى الفزاكن » اتسبر مذهبه-فى ذلك » ک یتبی لنا مدی متا بعية 
لمن سیقوه من اللاشاعترة . 


ات المصدر السابق : ص ۰۳۲۵ ۰ 
۴ مه اليد السابق ص Ye‏ 
۳- الصدر السابق : نفس المرفیحه . 


۽ المصدر السا بق : نفس الصفددة . 


اف — 


؟ ‏ إثبات الغز الي صفة القدرة الاشية : 


وت ور یی ود جم 


أولا = اثات کو له تعالي :در | : 


جعي موس ل 


ذهب الغزالي إلى إننات کونه تعالي قادر؟ » بتفس الأداة التي إستدل > 
بها من سبقه من الاشاعرة على ذلك » إذ أنه تعالى تادر » لأن.العالم فول كم 
متب متقن »و کل فعل ع فهو عبادر من ذاعل تادر » والعالم فعل ع ۱ 
فهو إذا صادر من فاعل تلدر » (" آیضا بستدل الغزالی على کونه تعای 
قادر ا بان ¢ «ن رای بو با حسن النسیج و العطر یز و برم صدوره عن میت 
لا استطاعة له أو عن !نان لا قدرة له ء كان منخلعا عن غريزة العقل ۾ ٠‏ 
وهو بستدل على ذلك بادلة هعی4 مثل قوله تعالی ژ وهو على كل 
ی قدير 4 ) 

ويرى الغز الي أنه تعایی تادر يقدرة قدعة »2 کون القدرة قد ممه لا ةارم 

على مذهبه قدم القدو رات عنا ۲*۲ . کا يرى أنه تعالي تادر بقدرة زائده 
على ذانه خلافا للمعتزلة . ودايله على ذلك أن د الفعل الصادر منه 
لا خلو آما أن لصدر عنه لذاید > آو زايد عليه » و اطل أن يقا- صدر 
عنه إذاته ٠‏ ٍذ لو كان کذاك » لكان دیا مع الذات » ندل علي أنه صدر 
لزائد عن ذاته » 260 , 

. ۷١ -الغزالىي : الاقتصاد فى الاعتقاد.. ص‎ ١ 

۲ - الغزالي : أحياء علوم الدين ‏ ج ١‏ .. الرسالة القدسیة- ص ۸۱ . 


م سورة المأيرة : ية ۲۳۰ . 


۽ - الغز الى : الاقتصاد في الاععقاد.. ص ۷۰ . 


ه المصدر السا بك : تەس إمراعحية 


— ۸۹ س 


والقدرة عند الغز الى هی و« الصفه الى يتهماً بها القعل للفاعل و بها بقع 


الفعل » (۲۱ . 
تانیا - اثبات الغزالى عموم تعلق القدرة الاهية : 


یثبت الغزالى متابعا فى ذلك الاشاعرة أن قدرته تعالی شاملة جميع 
القدو رات و القدورات عند الغزای هی الممكنات (۲) ؛ فلا كانت اامکنات 
لا نباية ها » فلا نباية بالتالي لامقدورات « فالامکان مستمر دا » والقدرة 

و رستدل الفزالی على أنه قدرته تعالی شاملة جميع القدورات » بأنه لا 
وضح بالدليل أنه تعالي واحد » فان ذلك لا مخلو من أن یکرن له بازاء کل 
مقدو ر قدرة و القدو رات لا نبابه ها 6 ما وجب قدرة متعددة لانهاية لها » 
وهو محال لاستحالة دورات لا تهاية ها“ . وأما أن تکون قدرته 
تعایی واحده و تتعاق جمیع الدورات من جواهر وأعراض مع إختلافباء 
واشترا کہا ی صفة الامکان ولا كانت القدرة عبى الثىء قدرة على الثىء 


وت الصدر الا بق : نفس الصفحة . 

۲ - الصدر السایق : تفس الصفحة . 

۳- الصدر السابق: ص ۷۰ وأيضا : عقيدة هل السنة ‏ 
ص ٠٠١‏ » وأيضا الأربعين فى أصول الدين .. دار الافاق- بروت 
سنه ۱۹۸۲ - ص ۸ . 


. ۷١ الغزالى : الاقدصاد فى الاعتقاد  ص‎ - ٤ 


نت ۸۷ مسبت 


حركة علي الدوام وغيرها کلون بعد لون وجوهر بعد جوهر۱) . وهو 


العی‌القصود بكرن قدرته تعالي متعلقة جمیع المکنات(؟ . 


ولکن هل یعی ذاك قول الغزالي بان خلان العلوم مقدور ٠‏ کا 
الزمته بذلك المععزلة ؟ جيب الغزالى على ذلك ء بأن امال لیس عقدور ٠‏ 
فالعالم مثلا يعد واجبا إذا اشترط فيه وجود إرادته تعالى وتعلقها » وهو 
محال ادا لم تتعاق الإراده له ۰ وهو ممكن اعتبار ذانه إذ لم يشترط غير 
ذاتهء ولکنه کون فى هذه الالة عالا باعتار غيره » فاذا نظرنا الي 
الأص من جمة كونه خلافا للمعلوم » فان علمه تعالي مثلا - علي قول 
الغزالى .. باماته شخص صبیحه وم محدد يعد مکنا باعتبار ذاته » مالا 
بأعتبار غيره » وهو علمه تعالی » إذ ينقلب جهلا » رمن 5 فان احال و هو 


عا له علمه تعالي .. لیس هدور علي مذهب الغزالى 9 5 

تالا - كات الغزالي مقدورا بين قادرین خلافا للمعيرلة : 

يذهب الغزالی إلي أن ال جممية التي انكرت قدرة العبد یترتب علي قوشا 
أنكار ضرورة التفرقة بين ال رکه الاختمارية » وال رکه الجبرية » کح رکه 


الرعده و الرعشه ۰ وهدا يؤدى بالضرورة .. في) بری .- إلي ! نکار و استحالة 
تکالیف الشرع » مادام العبد جبور آ على فعله » إذ كيف يطائب العبد با 


۱ - الصدر السابق : ص ۷۷-۷۰ . 
۲ - الصدر السایق ص ۷۷ . 


۳ المصدر السابق : ص۰۷۸ ۹ب ؛ تهافت الفلاسغه - ص ۲۸ - ۰۲۹ 


س ورو س 


لا.قدرة له عليه. أما العتزلة » فقد ذهیت - کا يرى الغزالي ‏ إلى انکار تعاق 
قدرة الله بافعال العاد ء و آن‌آفعال العباد من خلقهم و اذتراعهم » فلم یضبوا 
امارى بداك قدرة الاختراع 7 , 

۳ م او 3 2 0 ١ PN)‏ ۲ ساف 2“ 3 اد 

والواقع آن الغزالی لا يعد مصیبا فى رایه السابق عن اللمعيزلة » إذ هم 
> بنکر ون قدرة الله ع اغاق رالا اد 4 رالكنهم جعاون أقدرة العيد 
۳ ف الفعل ر اھا إلى حر ۳ از راده عمدو ¢ وذاك که تفج للتکیف 
و أمة ع 57 هيوم 5 

ويرد الغزالى على .دعاوى ااعقزلة في ذلك ٠‏ .بنفس دلیل الأشعري ومن 
تابحة من الاشاعرة » بأن الدليل على کون أفعال العباد مخلوقه له تعالى » 
أن العيد دمن فعله وهو غم دا لم به من جيم الوجوه » آما اغا اق ففعل 
فعاه و هوعالم یط به من کفه جو آنبه » فصح أنها آفعال له تعالى » و أيست 
لها اعیاد 9 

و برد الغزالي أ اق المدادب ف دلك هو مذهب أهل السته وهو 
2 ات القدرتين علي نعل راحد 6 مع أختلافق وحده تعلقنعا ¢ 00 5 فهو 
> :اع آن بکون مقد: را بين فادرین » لأن و جه تعاق القدرتين بالفعل 
تلف فقدرخ العبد :تعلق به کسیاءم قدرة :الله تتعاق به خلقا خر أعا:(؟) . 

. ۸۰ الغزالى : الاقتصاد في الإعتقاد  ص‎ - ١ 

۲ - ااعمدر السابق : ص ۸۰ . 

۳ - الصدر السابق : ص ۸۲ . 

۽ - الصدر السابق : ص ۸-۸۳ . 


— ۲۸۵ — 


فالغزالى جعل لقدرة العبد تأثيرا فى الفعل » إذ العبد یفرق باختياره 
بين حر كه اليد والرعشة ٠‏ إلا أن قدرته تعالي تتهاق بالأولى كا تعلقت 
بالثانية دون ما فرق بينه) (') . ولكن قدرة العبد تتعلق بالأولي أختياراً 
وبالثانية إضطرارا » ومن 5 فلا وال لقدرة العید فى ار کات الاضطرارية 
إلا أنه مکننا القول بأن تأثير العبد فى الفعل عن طريق قدرته الحادئة فى 
مذهب الغزالي » إنا يعد هو والجير سواء » وآن‌کان الغزالى وغيره من 
الاشاعره يعدونه جبرا عن إختيار . ,قول الغزالي : « أن القادر الواسع 
القدرة هو تادر على الاختراع للقدرة والقدور معا » () فينق بذاك أى 
تأثير اقدرة العبد الحادثة فى الفعل » إذ الكل بنسب إلى الله ء فانه تعالي يفعل 
ما يشاء .و نحن نتفق مع ما ذهب إليه د. عراق من أن الاشاعرة لما وحدوا 
التعارض بين النقل و العقل‌فی هذا الصدد ء فانهم لجأوا إلى القول :| الكاسب » 
وهذا الكسب ناجم عن ریم في ميدأ العليه ,و انکارهم لاترابط ااضرورى 
بين العلة والمعلول (') . 


. ۸۳ الصدر السابق : ص‎ - ٩ 

۲- الصدر السابق : ص 4 » و أیضا عقيدة أهل السنة - ص »١٠6‏ 
وأيضا الأربعين ص م . 

م عاطف العراق : تحديد فى المذاهب الفلسفية والكلامية ‏ القاهرة 


شئة ۱۹۷۹ - ص ۱۸٩‏ . 


س ,۲۷ لم 


رابعا . إثبات الغزالي بطلان التولد ورده علي المعتزلة : 


ذهب الغزالى إلى أبطال نظرية التوفد التى قال بها المعتزلة » و یعنون بها 
و وجود موجود عقيب موجود و كونه موجودا وحادثا به » (') . دهو 
بری أن حدوث ااتولدات مع مولداتها انا هو مقترن مشاهدته سب ('). 
وهذا الاقتران لهس ذمروريا و لکنه الله تعالى أجرى سنته على وجود العله 


ع ودود معاو لها : 


ومن نم بعتبر الغز الي الأفعال التو لد خلقا لله تعالی » أستناداً إلى أن 
ودر 7ه عامه وشامله ¢ وخروج تلك الأفعال عن القدرة 6 نعل ميطلا لعموم 
تعلقها وهو ال (). 


كلك بطل الغزالي التوید آستنادا إلى آن وجود الشروط دون 
اشرط غير معقول (*) ۰ ومن شرط شغل اجوهر يز » هو فراغ هذا 
الحمز . فاذا حرك الله اليد مثلا » فلا بد أن يشغل بها حيزا فى جوار 
از الذى كانت فيه » وأن لم يفرغ الب الأول ثما فيه » للزم من ذلك 
اجتاع جممان فى حز واحد. » وهو محال ۰ و إذا فان خلو آحدها يعد 
شرطاً للاخر ٠‏ وهو يرى أن المعتدزلة قد أخطأوا فهم التلازم بين العله 


١-الغزالي‏ : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص هم ٠‏ 
۲ - الہ در السا ق : ص ۸۸ ۰ 

س - المصدر السابق ؛ ص 5م ۰ 

تس ابش اه 


د ۷۱ سب 


0 رالعول أ او ان الأسيباب وو مسجيا : نمأ 3 ذاعتبر و ها 4 :و لدات للا هات عن 
مسا تمأ 6 ۱ 

والغز الى لا يعد التلازم بين الأسباب ومسبياتها شرطا لول العلاقة 
۳ 3 بل هیر هھ تلا ما جع طرد الماده 4 و لادس احا عن خصاص 
الأشياء و الوجودات 00 ۰ 

رهنا نصل الى مذهب الغزالي فى العلية أو السيبية » ول:ةاوله الآن 
بشىء من لتفصیل » لنتبين الجذرر الأشعر بة أو لى الوجه الأصععم انکلامية 
أزهيه ف هذا المقام . 


خامسا : مذهب الغز الي ق السيبية ورده على الفا( سةة 


سوت 


قلنا أن الغزالى ينكر ال لازم الضرورى بين الأسباب ومسییاتها » 
ویعزو ذلك الي حك أطراد العادة . وا كن الغزالى حریصا علي نقد 
دعارى الفلاسفة و أظهار مهافتهم » و كان هبدأ العاية من المقدمات الأواية في 
الفلسفة الارسياية » لذلك نراه مخص الفلاسفة بالنقد فى قوم بالعلية » 
م مدا العاية عنده بفكارة اطراد العادة . ذه تعای اجر ىق سنته على 
اتب الامتانت علي انا » و استقرت تاك النظم ی آذهان الناس حع 
اطراد العادة » و لکنه تعالى جوز أن حرق تلك العادة » فلا حلق اأوت مم 
جز الرقبة ولا الشبع مع الا کل . إذ هو تعالى تادر على كل شىء . 

۸۸ اأصدر السایق : ص‎ - ١ 


۳ س الصدر السا بف . نفس المفحة 


بت ۲۹۲ — 


و بری الغز الي أن الدافع الذی دفعة لنقد ميدأ العاية » هو أن تطبیق 
هد ا الیدا علي الأمور السمعية اما عمل حقمق المعدزات التي ھی خو ارق 


العادات ودلائل صدق الذى ف یو 4 ۳ ول الغزالى افم ف 


حك و أن هذا الاقتران المشاهد فى او جود بن الأساب والمسيبات 
7 و3 Rr‏ مال 


اقتران تلازم بالضر ورة » فليس فى ااقدور ولا فى الامكان | جاب اليب 


دو ن اميت 4 ولا وحدود امت دور ن اليب « ز) , 


و يذهب الغز الي الي أن قدرة الله و ار ادته مطلقة » آما قوة ميدأ العلية 
فحدوده و لا تعمل وحدها » بل حتاج الي عون الله و امداده . و لذلك راه 
يذهب الى أن الاقتران الشاهد بين حادثتين » لا يقتضى و جود رابطسة عليه 
بينه) » فلا بستازم اثبات احدها اتات الا خر » ولا نفى أدرها نفى 
الآخ. ر » و لیس من ضرورة بينها » بل الله سبحانه مخاق الأثر حين بلتقی 
اجسان » وهو تادر على خلق الاحتراق دون ملاتاه النار ۲٩‏ 


يقول الغ زالى ۳۳ ألا قتران بين ۳ بعد هد فى العادة سا و ما يعتقدل مسبيا 
س صر د ور با عند نا 5 ل كل شيكين ليس هدا ذاك ولا داك هد | 6 و لا اثبات 


| حر ھا متضمن اثبات الا خر ولا اه متصهن ڏو ی الا خر € ١‏ ۰ 


۱ - الغزال : مرافت الفلاسفة ‏ نمعقيق د. سامان دنيا ‏ ص ۲۳۹ 

؟- الصدر السابق : نفس الصفحة 

م الصدر السایق : ص +۲۳ و آیضا : المنقذ من الضلال - مکتبة 
ال جلو - القاهرة سنة ۱۹۵۵ ص ٠١١‏ 

۽ - الغزای تاتف الفلاسفة ص ۲۳۹ . 


سنس ۳ س 


فالغزالي فى النص السابق يتكلم عن الأشياء التى لا ارتباط لأحدها 
الا خر ألا گر د الاقتران المشاهد E‏ حر بان المادع . و لکنه فى كتاب 
الاقتصاد فى الاعتقاد ) بذکر أن هناك ع علاقات ارتباط بين الأشياء على 
تلا نه أنواع ¢ آوها العلاقات المتكافئة ٣ن‏ شیثین وک أعلاقة ن امن و ااشال 
و العوق و التیحت 6 فهذا ۳۹ بلزم وقد [جرهم| عند تقد ی ومد الا خر 4 لام 
من المتضايفين اللذين لا تقوم حقيقة آحدهما الا مع الآخر » () . والثانية 
الا تکون على التكافؤ » ولکن لأحدها رتب 2 التقدم « کالشرط مع 
المشروط 4 ومعلوم أنه ازم عدم الشر ط بهد م المشروط 0 )"( . واذ | كانت 
الحماة مثلا شر طا ف عم الفرد أو ارادته أنتفتالارادة والعلم بانتفاء الحياة 4 
وهو ما يعبر عنه بالشرط الذی لا بد منه لوجود الشروط » و لکن لیس ب4 
وحود الشىء 4 ۰ 


أما النو ع الثالث من علاقات الار تباط التي هکن أن نوجد بين شيئين » 
فبى العلاقة بين العلة والمعاول . يقول الغزالي : د ويلزم من تقدر عدم العلة 
عدم المعلول أن م يكن لعلول الا علة واحدة , وأن نتصور أن تكون له 
عله أخرى . فيلزم من تقدير تفى کل العال آفي المعلول » لا يلزم من تقدير 
نی عله بعينها نو المعلول » بل يلزم معلول تاك العله على الخصوص » ٩‏ . 


۱- الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد » طبعة المطيعة التجارية ص ۹۹ 
۲- الصدر السابق : ص ٠١٠١‏ 

م« _ المصدر السابق : نفس الصفحة 

6 - المصدر السابق : ص ۱.۰ 


دس ۲۷۹ س 


مئال ذلك - فما بری الفزالی - أن <ز الرقية قد یکون علة للموت » 
ولکنه لیس وحدة علّة الوت » بل للموت أسنا] آخری کللرض والقتل » 
ولذاك فلا پلزم من حز الرقبة انتفاء الموت » لأنه كي ینتفی الموت > يازم 
انتفاء کل اسیابه من قتل وض و خلافه (') . 


ويستدرك الغزالى فى ذلك حى لا یظن أنه يقول ااعلة فیقول : « کل 
هذه عندنا مقترنات و لیس مؤثرات » و لکن اقتران بعغما تکرر العادة » 
و بعضها لایتکرر( )»وقد ذکر الغزالي آنواع الارتباطات الثلائة السابقة 
التي هى عند القائلین بالعلة » من أجل أن يازمهم بالز مات علي مذهبهم » 
و وجب عایهم عدم بداهة هذا الذهب الذی يسامون به ۰ بل أنه یلزمهم 


الاقرار مضو رم عن أن بكرن هيدا مطلقا مسلما . 


3 £ 
ويأخذ ال الي مثال احتراق القطن » وينكر أن تعكون النار هی 


الحرقة 6 لأنها اا تهز :| عمج ۸ و هر و الاحتراق الى آبله آما بو اسعله 
الملالكد » أو بدون واسعة ‏ لأن مشاهدة الاحتراق عند ملاقاة النار ليست 
دليلا . وهو يلوم الفلاسغة لقوشم أن النار فاعل الاحتراق » وینکر أن 


يقوم لهم دايل على صر حه ڌو شم (Ti‏ 


فليس المشاهد من احتراق القطن عند ملاتاة النار ۰ الا عرد حادتین 


ا- الصدر السا اق ٤‏ نهس الصةحة 
۲- الصدر السابق : نفس الصفحه 
۳ المصدر السابق . ص ۱۰۰ 


د ۲8 ب 


واحدة بعد الأخرى » فتصطلح على تسمية أحداعا علة والأخري معلولة » 
دون د لیل سوي الدقتر ان المشاهد » وعدم ند الادتراق عقب #ار سه النار 0 


و الشبوع عقب الا کل 4 والرى رهد الشرب 4 انما ھر K>‏ العادة الذى 


3 
۱ 

1 3 ۴ 
اطرد ز') . ومن ثم يتبين أن الموجود عند الثىء » لا دل على أنه 


مو حود به ('). 


والغزالى حول الاستدلال على أقواله هذه بالذهاب الى أن المادة قابلة 
اکل ثىء » فالتراب وساثر العناصر تستحيل نبانا » ثم النبات يستحيل عند 
أ كل الحيوان له دما وهكذا . وبري الغزالى أن هذا يعد واقما نح العادة 
فى زمان متطاول » و لکن الله تعالى ممكن أن بدير المادة في هذه الأطوار 
فى وقت اقرب ما عمد فيه » واذا جاز في وقت أقرب » فلا ضبط للاقعل 
فيستعجل هذه القوى فى عاپا » ويحصل به ماهو معجزة لانبى 0 . 
والغز الي هنا انما برجم الى آراء الأشاعرة » الذبن برجعون فعل كل شىء 
للارادة الاهيه . اذ هی و حدها القادرة على كل شىء » وهي‌القادرة على نى 
خصائص وأفعال أى شىء من الأشياء المادية الموجودة فى 
الكون ( ١‏ ). 


۱- الغزالي : تهافت الفلاسفة ‏ ص ۲۸۱۰۳۰ 

۲ الغزالي : تهاتف : الفلاسفة .. ص ۲۸۱ 

م. الصدر السابق : ص ۲٤۷‏ س ۲4۸ 

6 - عطف العراقى : تجذيد ق المذاهب الفلسفية والكلامية - الطبعة 
الرابغة ‏ دار المفارف ‏ القاهرة سنة ۱۹۷۹ - ص ۱۲۸ 


س ۷۹۹ س 


وأنكار الغزالي لقانون العلية على هذا النحو! نا مجره إلى عالات شنيعة 
تهدم العلوم الستنده إلى هذا القانون كمل الطبيعيات » إلا أن الغزالي قد تنبه 
إلى ذلك » حیت بقول : « ون قيل : هذا بجر إلى إرتكاب محالات شنيعة > 
وازه إذا انكرت ازوم المسببات عن ااا 2 أشنت إلى إرادة مخترعها > 
وم يكن للارادة منوج غصوص متعی » بل أمكن تفننه وتنوعة » فلیجوز 
کل‌و احد منا أن یکون بین بدیه سباع ضاريه ونیران شتعلّة وجبال راسیه 
ولا بر اها » لأن الله لیس مخلق الرؤيه له » ۱۱ . 

والغزالی فى جوابه على ذاك » يلجأ إلى الله القادر على کل شىء فیجده 
الضامن دا العلیه » مده ۳ وت إليه <ع تی لا تلزم عنه مالات » فيقول : 
« أن الله تعالي خلق لنا علا بأن هذه المکنات ۸ يفعلها » وم ندع أن هذه 
أموراً واجبه. بل هي مکنه» جوز أن نقع ووز ألا تقع ۲۳۲ »و إستهرار 
العادة ما مرة بعد أخرى » برسخ فى أذهاننا جریلما على وفق العادة الماضية 
ترسيخا لا تنفك عنه ۾ ۲۲ 

قالغز الي بری أن الأشياء التي تنجم و حدث عن القضاء على مبداً 

. ۲۳ الغزالى : ثهافت الفلاسفة.. ص‎ - ١ 

۲- يذهب د. عرأق فى كتابه ( تجديد فى المذاهب الفاسفية 
والكلامية » ص ۱۲۷ » إلى أن هذا القول من الغزالى لا حل الشکلة من 
بعض زوااها » إذ المنطق الذى بسیر عليه فى قوله امکان هذه الأمور » هو 
منطق او ر والاحتال » لا منطق الثبات القن والضرورة . 


ًَّ الغز امي : تهافت التلاسفة . ص 4 ۲ - ۲۵ . 


سد ۲۹۸ — 


العلية ممكنة الوقوع وليست واجبة . ولكن الله لا يفعاها لسابق علمه ألا 
لا حدث مع إمكانة آحدائها » کا فى تأبيد نی مثلا » فهو سبحانه محدئها فى 
بعض الأوقات إذا ترجحت الاجة الي وجودها » وإذا كانت لا تفعل 
فالله هو الذی علق ها الءل » فهو لا ,فعل بالطبع » بل الارادة ۲۱۱ . 

و یذهب البعض إلى أن موقف الغزالى ااسابق فى العلیه » كان له تأثير 
كبير علي بعض الفلاسفة احدئین من أمثال ما لبرانش وار كليو هيوم(" 
إذ آنهم قد ذهبوا إلى رأى قريب مما ذهب إليه الفزالي من انکار العلیه . 
أما موقف هيوم فلا خعلف فى كثير من جوانبه عما ذهب إليه الغزالى » 
إذ بنکر إرتباط العله بالعلول إرتياطاً ضروريا » ویزعم أن الانسان 
لا بشاهد إلا تعاقب ظاهرتيين » ولیس تعاقبها دللا علي وجود 
لسیبیه ۳ . 


. ۲۸۹-۲۸6 للصدر السابق : ص‎ ١ 

۲ جميل صلیبا : تاريخ الفاسفة العربية - دار الکتاب اللینانی .. بيروت 
سنة ۱۹۸۱ - ص ۳۷۷ - ۳۷۸ 6 وأيضا : امد صبحى - فى عل الکلام - 
ج ۱ ص ۲۳۵ » وأيضا عبد الهادى أو ريده تعايقة على تاريخ الفلسفة 
فى الاسلام لدی بور .. ص ٠5١‏ هامش » وأيضا : وسف کرم - العقل 
والوجود - ص ۱۸١‏ » وأيضا : ريناري ابن رشد والرشدية ‏ 
ص ۸۹ - ٩۰‏ . 

۳- جميل صلیبا : تاربخ الفاسة العر بية .. ص ۰۳۷۷ ويجدر بالاشارة 
إلي ذهاب البعض إلى معارضة نسبة آراء هيوم اتأثير الغزالى ۰ فثلا يذهب 
د. عراقی إلى أن منج کل من الغزائى وهيوم مختثفان» إذ أن الغز الى لم 


SEE ۹A۸ من‎ 


والجدير بالذكر أن مذهب الغزالى السالف فى إنكار العايه » وإحلال 


ح يكن هدفه من نقص مبدأً العليه هو الوحدول إلى فعکرة العلاقة بين 
السيب والمسيب عن صر بق تسیر جریی أو تفسير عقلى » كبيوم » بل کان 
هدفه هدم فكرة السببيه هدما تاما من أجل إثبات المعجزات . فانه لملا 
إكتشف التمارض بن مبادىء المنطق اليونالى و بن النقل > لم جد بدا من 
القضاء على الأول لانفاذ الثانی . وهو بری أن الغزالى قد إتخذ إنحكاره 
الضرورة بين الأسباب ومسبباتها لا کید ركنين دينين » الأول ء أنه 
تعالى هو الاق القادر على کل شىء دون ما سواه » والثانى » إمكان 
العجز ات ویری د. عرای أن الفزالي قد استعمل هذبن ااعنین ضد 
الفلاسفة . 

أيضا يرى د. عراق أن هذا هو النارق الذى يفرق فيه الذهبان -- أى 
مذهب الغزالي وهيوم -- اذ أن هيوم ينظر إلي المسألة عللا العناصر التي 
يتأ اف منها عقلنا خاصدا مبداً السببيه » فهو ينقد العقل البشری فيا يري 
د. عراق - إذ يذهب إلى أن إحتال الأسباب [نا هو الذى محم به 
الإنسان بناء على أطرادات سابقة وقعت الوادث على نسقها . وهذا بظهر 
الفارق في المنهجين » فنهج هيوم يعد منهجا تحلیلیا فلسفيا » آما منم ج الغزالى 
فنوج جدلى . ويذهب د. عراق أيضا إلى أن هناك ذارقا آخر بين الغزالي 
وهيوم فى هذا الصدد » فبي) يؤمن الغزالى بالمعجزات ٠‏ فاننا جد هيوم 
بنکرها . ( عاطف العراق .. النهیج النقدى نی فلسفة ابن رشد ‏ الطبعة 


الأولى - سنة ۱۸۸۰ ص ۱۷۹۰۰-۱۷۰ ) . 


— ۲۷۸8 — 


فكرة أطراد العاد اما مكان مثار ا للنقد من كثير من المفكرين والفلاشفة 
من آمل ابن رشد من المدماء » 1" من احدنين ک جو لد زيهر مثلا > أذ 
برى أن فكرة جر يان العادة عند الأشاعرة تعد عيثا بقوانن الطبيعة » فضلا 
ون الغا ئها للسيممة بكل صورة . وقد رد د. صمعتى على ذلك > عام له 
دفع هذا الانهام عن الأشاعرة عموما - ومنمم الغزالي ‏ بأن الأشاعرة م 


یذکر و ا السيييه و آذا !نکر وا الم و رة التي ف السبيدة ۳ 


ود ق اوقت الدغ ماعن © ال انمعد الفر الق 
السيبية مبحثا جدلیا لافاسفیا » إذاأن در اسة الغزالي وضو تعد مصبوغة 
بالصيقة الجدامة الكلامية 4 وفكرة ۴ ذلك نعل مأ لعة تقامد نه للا شاعرة 4 


فى الوقت الذى کنا نتظر مله جد بدا نی هذا الحال ° . 


۱ - جود زیهر : العقي:ة والشريعة فى الاسلام - الترج-4 العربية .. 
ص ١15‏ . 

۲ - أحمد سبحى . في عل الكلام - < ..١‏ ص ۲۳۵ هامش . 

۳ - عاطف العراق: تجدید فى الذاهب املسفية والكلامية ‏ ص۱۲۳. 

4 - الصدر السابق : ص ۱۲۵ . ويري اماف » أنه كان من الواجب 
علي الغزالي أن مز بين اا المعجزة دنو الأمور المحسوسة ©» و هو 
يذهب إلى أن مذهب الغزالي فى ذلك يعد الها تماما لمذهب الفلاسفة « اذ 
أن من الفلاسفة من جمع بين القول بالملاتة الضردرية بين الأسباب 
والمسببات , وبين الاعتران بالعجزات » ولكن مع ضرورة الميز بين كل 
مال من الىالين » . 

( عاطف العرافی - تجدید فى المذاهب الفاسفية والكلامية ص ۱۳۵) 


سادسا : نقد ابن رشد لمذهب اافزالی والأشاعرة فى السيبية : 


يقرر ابن رشد فى دراسته لمشكلة السببية . والعلاقة الضرورية بين 
الأسباب ومسبباتها » ويرى ات إنكار وجود الأسباب الفاعلة الق 
نشاهدها فى احسوسات س وهو مذهب الأشاعرة والغزالي س انا هو من 
قبيل الأفعال السوفسطائية » بل أنه يتصف بالشعوذة ٠‏ إذ الأشاعرة ومنهم 
الغزالى محجبهم كثيرا من الغمروریات - مثل ثبوت الأعراض وتاثير 
الأشياء بعضها في بعض » ووجود الأسباب الضرورية للمسيبات والصور 
الجوهرية والوسائط ‏ فا معارفهم من هذه الزاوية تعد معارفا 


سو فسطا امه 60 3 


وهو ی کدآن لكل شىء طبيعة خاصة وفعلا معینا وهذا يتبين بوضوح 
فى الأجسام الادبة » فان القوی الى تکون بغير نطق ء إذا قرب الفاعل منم 
من الفعول » وم يكن هناك أ عالق من الحارج : فانه ينعج عن هذا أن 
يفعل الفاعل و یتفعل المتفعل (۲) . وهداعلی عکس ماذهب إليه الغز الی(۲) 
والأشاعرة . 


١-ابن‏ رشد : تهافت التهافت - طبعة پروت سنة ۱۹۳۰- 
ص ۱۲۳-۱۲۲ . 

7 - ان رشد : تفسير ما بعد الطبيعة ‏ جلد ۲ ص ۱۱۵۲ » و أیضا ‏ 
تلخيصس السماع الطبيعى .. طبعة حیدر اد سنه ۱۹٤۷‏ .. ص ۷۰ ٠‏ 


۳ ب ال الي : تهافت الفلاسفة ‏ ص 75 ۲۱۷ . 


سے كل — 


والواقع أن ابن رشد قد تأثر فى نقده للا'شاعرة حين أنكروا العلية ؛ 
بأرسطوا فى معرض رده فى كعاب ( الیتافزیقا ) على القائلين بأن القوة غير 
الفعل » لذا نراه بربط بينهم لابين الأشاعرة الذين ينكرون الخصاص 
الضرورية للاشياء 299 . 


ويرى این رشد مها لمذهب الأشاعرة القائلين بالأتفاق والجواز » أن 
الامع اجات الموجودة فى الموجودات محددة مقدره , والموجودات الادثة 
عنها واجبة » ويرى أن داك بوجد على الدوام ولا حتل » رلا يوجد على 
الا تفاق » وهو يستدل علي ذلك بقوله (صنع الله الذى أتق نكل شی»)() . 
بقول ابن رشد : و أي تفاوت أعظم من أن تکون الأشياء لها يمكن أن 
توجد على صفة فأخرى » فوجدت على هذه الصذة . ولعل تلك العيفة 
المعدومة أفضل من الوجودة » فن زعم مثلا أن الحركة الشرقية لو كانت 
غربية » والغربية شرقية » لم يكن فى ذلك فرق فى صفة العالم » فقد أ بطل 
الحكة » () . 


وكا نقد ابن رشد مذهب الأشاعرة فى قوهم بالجواز والامکان : ذانه 


۱ - عاطف العر اقى . النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ‏ الطبعة الثالثة 
دار العارن .. القاهرة سنة ۱۹۸۲ .. ص ١54‏ وما بعدها ٠‏ وأيضا تفسير 
مابعد الطبيعة : لابن رشد ‏ تحقیق الأب وع بروت سنة ۱۹۳۸ . 


۲ - ص 5؟ ١١‏ وما بعدها . 
۲ - سورة ال .به ۸۵ . 


یت ابن رشد - مناهج الأدلة - ص ۲۰۲ 


ل الى لقا 


نقد أيضا مسلك الأشاعرة فى إلغائهم التلازم بين الأسباب ومسبباتها» 
مو کدا الصلة بين العقل و بين إدراك السباب الموجودات . وهو بری فى 
ذلك أن العقل هء عبارة عن إدراك الموجودات بأسبام! » وبه يفترق عن 
سائر القوى المدركة » ومن ثم فن رفع الأسباب ‏ أي الأشاعرة ‏ فقد 
رفع العقل » وهو يبطل العلل و إذ يلزم ألا يكون ها هنا شىء معلوم أصلا 
عا) حقية.ا » بل إن كن ثمة عر فو عل مظنون » ومن يذهب إلى عدم 


ودود عم ضر د ری زمه ان لا يكون ةر هذا ضر و ر ریا 6 )۱( ١‏ 


ويرى ابن رشد أن القول بوجود علاتات ضرورية بين الأسباب 
ومسبياتها يؤدىإلى القرل بالحكة والغائيه بالنسبة للموجودات > إذ الحكة 
هى معرفة الأسباب التى تةوم على منناق العقل » محیث لو ار تفعت الضر؛ رة 
ع بات الا المصنوعة و کیفیانها وموادها » کا يتقوم الأشاعرة 3 
لارتفعت الکة الوجردة في الصنائع وق الخلوقات » ركان يمكن أن يكون 
كل فاعل صانعا . و کل مور فى المو<ودات خالقا » وهو إبطال لاحکة . 
ودال على الجواز والاتفاق . 

ویری ابن رشد أن هناك فرنا راضحا بين سیص الفلاسفة 
اکون النماء مثلا ذات مقدار محدد مين وبين صمص الأشاعرة فى ذلك » 
إذ أن خصيص الأشاعرة انا هو تمييز الشىء آما عن مثله وأما عن 
ضده . من غير أن بقتطى ذاك حككة فى نفس ذلك الثىء » محيث يؤدى 
إلي خصیص أحد المتقه ابلين ء أما الفلاسفة ققد آراده! بالتخصص 


”تت ابن رشد - تهافت التهافت - ص ۱۲۳ ه: 


ستت. ‏ روي سے 


الذي إقتضته اخکه فى المصنوع الب الغالى () 
اد » أذ بر اه 


وقد ذهب ابن رشد إلى إبطال قول الفزالي باله 


= £ £ 
فظا #وها » و آذا حمق ل یکن ته معنی ال انه فعل وضعي (؟) . الفا 


فانه يصف قول الغرالي بامكان خرق العادات . بااسبنسطة والشعوذة 29 . 


يتبن لنامن استعر اضنا السابق لمذهب الغزالي والأشاعرة في صفة 
القدرة الامیةءمدی الترابط والتطابق 2 مفكر ی‌الاشاعرة بعر مم و بعص 0 
محیث مكننا القول بأن فكرة الکسب مثلا ر خاق الأؤ ال عند غزالى » !م 


متد جدو رها إلي الا شمری کم قصل حجذو رها با ستاذه اجو یی ۰ 
والواقع أنه مکننا القول بأذفكرة الکسب وغيرها من الفروع الى تر ع 
عن البحث فى صفة القدرة الالهية تعد آفکرا سدحية » غامضة : وأن كانت 
فکرة الکسب حل الک من بعص زواياها 6 فان الا شاعرة لل ES‏ 
ف أغاب أواحى مذهبهم ف ذلك عن إجاد حاول مناسية .و لس ةطيع القول 
متفقين في داك ود. عراق إلى آن فکر تهم فی الکسب ھی اف لبر ونه 
إلى الاختمار 1 
آما عن رأيهم في السببيه ‏ فقد کفانا ابن رشد نقده والتعايق عليه » 


إذ نتفق وأاه فى ذلك . 


. ۱ ۲ ابن رشد . تهافت التهافت‎ - ١ 
. ۱۳۰ العدر السابق . ص‎ 


۳ - عاطف العراق . #ديد فى الذاهب ااسنية والکلامية- ص+۱۸. 


نتن اثالث 
صقة الاه والسمع والمعر 06 الغزالى 
وا بالاشاعره 


وبتضمن الفصل العناصر الا تيه . 
آولا - إستدلال الغزالي على كو نه تعالی حيا باثبات علمه وقدرته. 
نانيا ‏ موقف الغزالي من امعيرلة . 
ثالئا ‏ اثبات الغزالى كو نه تعالي سميعا بصيرا . 
١‏ - الخالق أكل من الخلوق . 
۲ - رد الفزالی على المعتزله والفلاسفة . 
رابعا - الجذور الأشعرية لائبات الفزالی السمع واليصر والحياه للبادي 
و مدی متابعته للامجاه الاشعری . 
خامسا - نقد ابن رشد للفزالی و الاشاعرة . 


سادسا = نظر ة نقد به . 


س لال مسته 


أولا : استدلال الغزالی على كونه تعالي حيا باثبات عامه وقدرته 


سلك الغز الى مسلك الأشاعرة التقليدى فى ابات صفة الحياة للباری 
نعالی » اذ استدل جمیم من سبقه من الأشاعره على اثبات کون الباری حی-| 
بثبوت کونه ته الى عا-] قادرا (') « وان من ثبت علمه وقدرته : ثرت 
الضرورة حياته » (') . 


فالغزالي يعرف الحى » بانه القادر على فه له » والمدرك بالادراکات » 
ولا كان الدرك منا ق اقل درجات ادرا که 1ه بشعر بفسه » وکان الواحد 
منا قادرا على آفعاله ء وهو ما یفترق به اجى عن الجاد والیت الذی لافعل 
له ولا ادراك فانه بالتالى ‏ أى الباری سبحانة ‏ بکون حيا . 


رالغز الى هنا يقيس الغائب على الشاهد » فيرى أنه لما ثبت لاواحد منا 
بكونه عالما قادرا كو نه حیا . فانه من الأولي أن تثبت الحياة للموجود 
المدرك جمیم المدركات و القادر دلي جميع المقدورات والعالم جم ع المعلومات » 
وهو البارى سبحانه وتعالي (') . يقول الغزالي : و فالى الكامل المطاق 

۱ - الايحى : المواقف فى عل الکلام - ص ۰ ۰ وأيضا : الشامل 
لالجوينى - طبعة اسكندريد ‏ ص ١ ٩۲۲‏ وأيضا : اباب العقول للمكلاتى ‏ 
تحقيق د. فوقية حسين - ص ۲۰5 

۲ - افزالي : احیاه علوم الدين . > + ء لرسالة القدسيه ص ۸۱ »© 
وأنضا الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۱+ 

۳- الغزالي : القصد الاسنى فى شرح أسماء الله الحسنى . حقیق د. 
فضله شحاده . دار ااشرق . بيروت . بدون تاريخ . ص ۰۱4۲ و ایضا س 


س :۳ — 


هو الذى تندر ج جميع الدر کات نحت ادرا كه ٠‏ وجيع والموجودات نحت 
فعله > حتی لا بشد عن عله مدرك » ولا عن فع له مفعول : وذلك ألله 
عزر حل 4 ېر ای الط اق 0 وكل ہی واه ٤‏ وا ته بشدر ادرا که 


وفعاء » را) 


فاياة - فما بری الغزالي ‏ تعد كلا للوجود » اذ هی مصدر النظام 
و ناموس اخکه فى الکون ء فان الحياة مع ما بستتیعها من العلم والقدرة 
و الاراده » تعد اساسا لذاك : لأن الماد لا بتصور أن یکون قادرا فاعلا ء 
ولولا اتصافه تعالی بکونه حيا » لا تصف ما بضاد الحياة من الوت » وهو 
وصف الماد الذی لا ادراك فيه . وا كان من شرط ای ان یکون مدرک 
وت تدان مدز 5 میم للدرکات » ا ثبت کونه قادرا الا » فانه 


ثبت من داك بالضرورة کو زه تعالي حا ۱ 


اه ازال ال ا4 لو م يتصف الباری مذه الصفات من العلم 
والقدرة والحياة ٠‏ لازم من ذلك أن يكون متصفا نما يضادها من العجز 
والجول و الوت 4 ر ھی فا در ی اقا ص وآفات ما نعه من صححه الفعل الحم 
والله يتعالي عن الاتصاف با ٣‏ » اذ قد ثبت كرن أنعاله عكه 


- الاقتصاد فى الاعتقاد . ص ١و‏ » وأيضا : الرسالة القدسية. ص ۸۱ »2 
وأيضا. طبقات ااشاففية للسبكي . ج؛ ص ١١٠9١‏ 
۱ - الغزالی . المقصد الأسنى . ص ۱۲ 


؟ ‏ الصدر السابق . ص ۷۳ 


تسمه ۵ .۰ ۳ سس 


متسقة 20 . و إذا فمو ءانه و حی قادر ء جبار ؛ قاهر » لايعتر يه قصور 
ولا هجز ولا تأخذه سنة ولا لوم لا يعارضه فناء أو هوت » () . 
والحياة له سبحانه ؟! أنه مصدرها » وأن باينت حياته حيباة الموجودات 
المحدثات . 

ثانا : موقف الغز الى من العمرلة 

آثبت الغز الى كونه تعالي حيا حياة ۰ متا بها فى ذلك لأنبمته من الأشاعرة 
ومعارضا لما ذهب اليه المعتزلة من اعتباره صفه الحياة للبسارى مثابة حال 
يفيد کو نه تعالی يصح أن بقدر و یعل ويدرك » دون أن يفيد ذاك كونه 
سبحانة حى محياة (') . وقد كان موقةهم هذا نتيجة لنفيهم صفات البارى 
دن العم والقدرة . 


فالقاضى عد ا لجار من المعيز لد مثلا ینهی کو نه :عا لي‌قادر | بقد ر ه» و ری 


۱- ااکلاتی : لباب العقول فى الرد على الفلاسفة فى علم الأدول - 
تحقيق د. فوقية حسين . الطبعة الأولي . دار الأنصار . القاهرة سنة ۱۹۷۷ 
ص ۰۱ ۲ 

۲- الغزالي : احیاء علوم الدين ج ١‏ . عقيدة أهل السنة . دار 
الشعب . القاهرة . درن تاريخ . ص ۵۵ » وأيض | : طبقات الشافعية 
للسبكي ص ١١5‏ 

۳ - القاضى عبد اببار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل جه 
المؤسسة الصمرية العامة للا ايف والترجة والنغمر . القاهرة سنة م٦۹٠‏ 


ص ۲۲۹ 


اما - أى قدره ‏ هی الال التى عليها يصح من الباری امجاد الأفعال > اذ 
قول : نز اما کو نه قادرا ء فالمراد به کرنه مختص محال لکونه عليم.| 
يصح منه امجاد الأفعال ٠  »‏ . أبضا ينفى القاضی كونه سبحانه عالما بعلم » 
و بری أن وصفه تما یی بکو نه عالا انا يكون 2 من حیث أنه مختص با معة 
نصح منه الفعل الحم 6 5( واذا فان نی القاخی و آسلافه من العیر له 
لاصغات الاه من العام و الّدر ه 6 ول اسنتبع ال م44 اللہاة ع تعالی 0 
معها یصح أن بقدرو يعام و ,دراه 4 و لاب دکو نه حا حياة 6 أى لا برد زایدا 
على ذاته تعالى ( ) . 

فاذا كان الغزالى وغيره من الأشاعره قد أثيتوا کو نه تعالی حیا باثبات 
عامه وقدرته » وذهبوا الى أن الحى اذا لم يكن متصفا بثىء يكن 
اتصافه به 6 فلا بل أن يكون معصها بق هه 4 113 نقيص العلم والقدرة 
والحياة » العجز والجول والوت » و انا آفات تدل على حدوث من حازت 
عليه 4 ۳ الحدوث ناف القدم الما ت لز اه مالي 5( . اذا کان الأشاعرة 
يئيتون ذلك » فان نفى المعتزلة لعلم الباری سبحانه و لقدرته ۰ قد أدى بهم 
الى نفی الحياة عنه تعالى . 


ED‏ + ا ات( سناد ا 


۲۰١ الصدر السابق ص‎ -١ 

؟ - الصدر السابق ص ۲۲۰ 

۳- المصدر السابق . ص ۲۲۹ 

۽ - الاشعری . المع - طبعه پر وت . ص ۰۱ ۱۲ و أیضا الاشعر ی 
موده غرابه . ص ٩۲‏ 


أيضًا اذا كان الغز الي قد استدل بثبوت کونه تعالی دراک ذعالا على 
أثبات الحياة له سبحانه « حتی أن من لافعل اه أدلا ولا ادراك ‏ فهر ميت 
ذالدى الکامل المطلق» هو الذى تندرج جميع المدركات نحت ادرا که )و یع 
الموجودات تحت فعله » وذلك الله عز وجل » () » کا ذهب الى أن 
القصود بااحى دو ما يشعر بنفسه ويعلم ذانه وغيره (") » اذا "ان 
الغز الى يذهب الي ذاك» وذهيت المعةزلة الي نمی ودنه تعالى بکونه مدراكا 
حساسا » فقد استتبع ذلك أيضا نق الحياة عنه تعالی - کا استتبعها » أى نى 
الحياة » من قبل نن المعيزلة الكل من علم الباری و قدرته - اذ تراهم قد ذهيوا 
الى أنه لا يصح لاعتاد على اهر معنی الحس والادراك فى حده تعالي 
بااحياة » لاأن ذاك يقتضى کونه دراکا بالدو اس » وهو سبحانه يتعالي 


عن ذلك ( ) . 


وادا فالباری سبحانه على مدهب الغزالي وغيره من الاشاعره حي 
حياة » وهي صفة توجب صحة العلم , ودایاهم جيعا على ذلك » أنه تعالي 
لو لم حتص بصفة وجب صحه العل - وهی على مذهبهم صفة ایاة - لكان 
ا تدارا عرض اذ وال اما ی 
العلم بصفة أخرى سوى الحياة ء لازم التسلسل . واذا فلابد من الانتهاء الى 
صفة توجب صحة العل » و هذه الصفة ليست الا الحياة , اذا لعالم لا یکون 


۱- الفزای . القصد الاستی ص ۱۲ 
۲ الغزالى . الاقتصاد فى الاعتقاد - طبعة الجندى .. ص ۱+ 
۳ القاضی عبد اچبار . الفی جه ص ۲۳۲۱ 


س ۳۲ نسم 


إلا حيا'“و صحة وصفه تعا ی بالعلمعناها -عليمذهب الاشاعر ة و الغز الی- 
نفى الامتناع و هو نقمض‌الامکان » و الامعناع صفة عدمية » ومن فان تميها 
يكون قيا للنق » فيكون وصفه تعالي بالحياة صفة ثابتة (۱ 

من إستعر اضّنا السابق لمذهب الغزالي فى إثبات الخياة للبارى سبحانه » 
صفة زائدة على الذات » قدمة بقدم الذات » وباقية ببقاء الذات ‏ يتبين لا 
متا بعة الغز الي التامة لمذهب الأشاعرة السابقين عليه » والتفقون !15 يكاد 
يكون تاما فى مذهبهم فى هذا المقام ‏ مقام إثبات صفحة المياة للبارى 
عز وجل س وذلك بداية من الأأشعرى وإنتهاء بالجونى» اذ رى الأشعرى 
قد آثبت صفة الحياة للباری انطلاقا من إثبانه لحدهرث العام > والذى أنيت 
ترتيبا عليه جمیع صفانه تعالي » إذ الحدوث - فها يرى الأشعرى - يؤدى 
إلى ضرورة وصفة تعالى بالحياة والقدرة و الارادة » لأن العجزة والوتی 
لا خلقون . كذلك فالحاق يستلزم. الاختيار من بين المکنات () . 


كذلك يذهب الأشعر ى اي أن ای أن ' يكن متصفاً بشىء عکن 
اتصافه به » فلا بد أن یکون متصفا بنقيضه (؛) » فلو م يكن الباری تعالی 


۱- الاجی : الواقف فى عل الکلام - ص ۲۹۰ وایضا : احصل 
للرازی - ص ۱۰۷ 
الرازی : محصل آفکار التقدمین والتأخرین - ص ۱١۹۷‏ - ۱5۸ 
ا : السائل الاربعين فى أصول الدين للرازي A a‏ : 
شر ح الطوسى على احصل لارازى .. ص ۱:۸ . 
م حوده غرابة : الأشعرى .. ص 51 ۹۲ 
4 - الأشعري : اللمع ‏ طبعة بيروت ‏ ص ۱۷ - ۱۸ 


سس وا ا 


متصما بالحماة فيا بزل ولا يزال 3 لكان مھا بضدها من الموت 4 ودو 
من مات اس دون ء إذ هو آفة » رالا زات تدل على حدوث من جازت 
علبه 6 والبارق بتعالي عن الا وات 4 و اذا رت ڪو رد دما (( ¢ 


نيا ("). 


أيضا نلاحظ متابعة الغزالى للباقلاتى ٠‏ وامتابع اشيخه الأشعرى فيا 
ذهب إليه فى هذا المقام » إذ نراه يستدل ‏ کا استدل الأشعرى من قبل .. 
علي ثبوت صفة الحيساة للبارى بناء! على إثيات علمه وقدريه « والتاعل 
العاام القادر لا يكون إلا حبا» (۳) ودليله على ذلك « أنه لو جاز أن تصدر 
الأفعال احکه من لیس بحی ولا عالم ولا قادر » لم ندر لعل جميع ما یظهر 
من الناس من الكتاية والصياغة وسار التصرف » يصدر منهم وم موتی 
جاد عجزه » (؟) وهذا الدليل قد نقله الباقلانی <ر فيا عن الاشعرىو :ا بعه 
فى ذلك الغزالى . 


أيضا يذهب الباقلانى إلي أنه سبحانه لم يزل موصوفا بالحياة والقدرة 
والعم وسائر الصفات ء ودليله على ذلك » أنه لو لم يكن موصوفا بالحياة 
وغيرها من الصفات فيا لم يزل » لكان موصوفا بأضدادها من الاغات من 

٠١ -المصدر السابق : ص‎ ١ 

؟ - الأشعرى : الالانة ‏ ص .ها 

م الباقلاتى : المهيد - طبعة بيروت ‏ ص ۲۹ » وأيضا : رسالة الحرة 
- تعليق الكويرى ‏ ص ۳۱ 

4 الباقلای : الهبيد ‏ ص م 


الحرس وااوت والعمي وغير ذلك من الافات التى تضاد الاتصاف بتلك 
الصفات > والدالة على حدوث من جازت عليه (۳) . أيضا فلو كان البارى 
تهالي موصوفا بضد الحياة من الموت فيا لم بزل » اكان ام يزل موصوفا 
الوت » والذى يضاد صةا به تعالي من العام والقدرة » والدالة على کون من 
اتصف ما حيا ؛ لان العالم القادر لا يكون إلا حا » فلو كان تعالى متصفا 
الموت فيا ام بزل » اكان وصفه بذاك لا لو ٠‏ إما أن یکین لنفسه » أو 
اعله قدعه » و کلاغا ال ء لانه لو كان متصفا بلموت لنفسه » لاستحال 
أن يا ما دامت نفسهكائنة . وهر محال . ولوكان اتصافه بذلك اعله قديمة» 
لكان من الال أن محیا اليوم » لاستحالة عدم موته القديم ۳ القدے لا جوز 
عدمه . ولو استحال أن محا لیوم » لاستدال أن یعل و.وحدهنه مايدل 
علي أنه اليوم حى تادر ( ۱ . 

وإذا فالباقلای بری أن صحة اتصافه تعالى بالعلم والقدرة ووجود 
الافعال منه دليل على أنه تعالی ام بزل حيا 22 . وهو أيضا يستدل على 
“بوت الحياة له سبحانه بأدله نقلية - كا استدل علي ذلك الدلیل العقلى - 
مثل قوله تعالي ل الحى القيوم 27# وقوله تعالی ‏ وتو كل على الحى الذى 
لا عوت #(؛). 

م الصدر السابق : ص ۲٩‏ - ۲۷ 

۱ - اصدر السابق : ص ۲۸ - ۲٩‏ 

۲ - الباقلاى : رسالة الحرة - ص ۳۱ 

م سورة البقرة : آية ۲۵۵ 


۽ - سورة الفرقان : آیه ۸ه 


أيضا نرى الغزالى متابعا تلاسفراینی فى نف ه الافات عن البارى ما 
بضاد صذاتة تعالي من العلم والقدرة وهی الدالة على کون الموصوف ما 
حيا . يقول الاسفرایمی : « فان تعام أنه سبحانه لا جوز عليه النقص 
والآفة » لان الآفة نوع من النع » والنع يقتضي مانعا وعنوعا » ولیس 
فوقه سبحانه مانع » ۱۷ . نقول أن الغز الى .عد متا بها للاسفر ابينى فىذلك» 
وان كان الاخير قد استند إلي أسعائه تعالی 3 کالقدوس و ( السلام 4 و 
( المجید ) لادلالة على سلامته سبحانه و تعالیه عن الا فات والنقائص . 


أيضا يعد الغزالي متابعا لابغدادی » اذ عذهب الاخیر بشس مذهب 
شيخه الاشمری فى هذا القام » إذ يثبت - ردا على الصالحى و أتباعه من 
القدرية فى دعو اهم جو از وجود العلم والقدرة والاراده فى الميت ۲۳۶ ل 
وأنه ا ثبت کو نه عالما مدا قادرا »و كانت الحياة شر طا فى هذه الصفات .. 
اذ هذه الصفات لا تكون إلا احى ‏ فانه بثبت بذلك كونه حيا » ۶ '. 
أيضا ثبت البغدادى ‏ و بنفس دليل من سبقه من الاشاعره ونا بعه في ذلك 
الغزالی ۰*۱ - بقاء الحياه للباری سبحانه فا لا یزان - کا آثبت كونه تعالي 


mm‏ ييا 


۱4۵ الاسفرايينى : التبصير فى الدین - تعليق الكو رى - ص‎ - ١ 


؟ -المصدر السابق : ص ۱4 

۳- البغدادى : الفرق بين الفرق ‏ ص ۲۰۳ ۰ أيضا : أصولالدين 
طبعة بر وت - ص ۱۰۵ 

و - البغدادى : أصول الدين - ص ۱.۵ و آیضا الفرق بين الفرق - 
ص ۲۰۲ 

ه - الغزالى : عقيدة أهل السنة ‏ ص ۱۵۵ » وأيضا : طبقات 
الشافعية للسبكي ‏ + ۽ - ص ١١6‏ 


مت وام س 


حى میاه فا ام بزل » نافيا الرو ح عنه تهالي ٠‏ لانها محدثة , , الحیاه الحدثة 
جنس واحد د“ - كا كانت القدره والعلم بقية صفاته تعالی باقية كذلك . 
يقول البغدادى : « وإذا ثبت أن الله حى رأن له حياة أزلية » قلا أنبا 
حیاة اقية فيا لا يزال » لا يعقببا موت ولا ضد من أضداد الحياة ‏ کا 
أن القدرة الأزلية لا يعقبها عجز » و كذلك فى سار الصفات الأزلية»0©. 

أيضا يتبين لنا متابعة الغز الى لأستاذه الجوينى » والذى كار متابعا 
بدوره للا شعرى ومن تلاه من الاشاعرة المتقدمين , إذ رات أى الجونى- 
سلك نفس مساك الاشعرى فى إثباته لصفة الحياة للبارى تعالي » حين 
استند الجو بني فى إئياته إلى فكرة الحدوث - حدوث العالم - ساك فى 
ذلك سبيل العلم الضروری أو ادعاء الضرورة . وهو تفس السبيل الذى 
أتبعه الاشعرى فى هذا الاثيات (۳ . 

فاذا ثبت - فيا بری الجوينى ‏ حدوث العالم , وآنه لم حدٿ عن عله 
أو متولدا عن طبيعة » و !تضح بذلك كو نه خلوقا عن أول» وكان متخصصا 
بالاحكام والاتساق ؛ فانه شت بدلك کونه حادثا عن صانع » و هذا الصانع 
لا يكون الا حيا قادرا عالما (*۲ « اذ لا يصح عالم.قادر غير متصف بكونه 


مش سم n‏ 


۱- الیفدادی : ول الدین - ص ۵ و أیضا : الفرق بين 
الفرق - ض ۲۰۲ 

؟-البغدادى : آصول الدین - ص ٠١١‏ 

۳ - الجوينى : الشامل - طيعة اسكندرية ‏ ص ٩۲۳‏ 

- المصدر السابق : نفس الصفحة » وأيضا : الارشاد - تحقیق 


د. محمد بوشف موسی وعصام عبد الميد ‏ ص ٩۳‏ 


س ۳۱۷ س 


حیا» () ۰ إذ ای - فا بری الجوينى حا كيا عن مذهب أمته من الأشاعرة 
فى هذا الصدد ‏ هو الذى يقع منه الفعل » لأنه « کا يستحيل تقدر فعل 
من غير قادر » فككذلك يستحيل تقديره من غير حى » لأن الموجودات إذا 
كانت تنقسم إلى ما يصح اتصافه بكو نه ماما قادرا و إلى ما لايصح إتصافه 
بذلك » فلابد من وجود صفة یقع بها المي بین‌صبده الاتصاف بالعام و القدرة 
وعدمه » ولو سبرنا صفاته جمیعا » ۸ جد إلا صفة الحياة التى تصحح ذلك > 


لأن الحي هو الذي ع کو زه فاعلا قادرا ۾ 7 . 


وبری الجويى أنه تعالى حى اة قدعة ۰ کا كان عالا بعلم قد » 
وقادرا بقدرة قدعه () » وص متابعة صريحة من الجو بى للسابقين عليه من 
الأشاعرة » إذ ذهبوا جيعا إلى ذلك . و اکن الجوبى إذا كان يعد فواسبق 
ساردا لمذهب الأشاعرة » إلا أنه خالفهم فيا يتعلق بتحديد أخص أوصافه 
تعالي » اذ ذهب الأشاعرة برمتهم إلى أن أخص آوصان الاله ی صفه 
الحياة » وهی المصحح الوحید لكون القادر العالم موصوة م ده 
الأوصاف » بین ذهب الجوينى مالفا بذلك سواه من الأشاعرة » ومتابعا 
للا شعرى ر؛) إل أن احص وان الاله هی صفة القدرة وليست 


١-الجوينى‏ : الشامل ‏ ص ۰:۲ وأيضا الارشاد ‏ ص ۳ 

؟-الجوينى : الشامل - ص ۲ و أبضا : الارشاد ‏ ص ۷۳ 

۸۷  ةلدألا د اجوینی : لع‎ ٣ 

4 - الشهرسةالى : نهاية الأقدام فى علم الكلام - ص ٩۱‏ وأيضا : 
الال و التحل لاشهرستای ج ..١‏ ص ۱۲ 


س ۳۲ س 


صفة الحياة (') . 

أيضا يثبت الجوينى للبارى الحياة بدليل آخر . نقله عنه الغزالى» وهو 
نفس الدليل التقليدى الذى إستخدمه الأشاعرة جیعا فى إثباتهم الحياة 
للبارى . إذ يذهب الجوينى إلى أنه لو لم يتصف الباری بالحياة » لكان 
مرصوفا ما بضادها « إذ كل قابل لنقوضين علي البدل لا واسطة يستحيل 
خلوه عنه) » (") » رضد الياة هو الموت » وهو آفة دالة علي حدوث 
الوصوف بها ۰ والباری يتهالى عن النقائص و الافات وعن عات الحدوث » 
فلما بت كو نه سبحانه الما قادرا » والعلم والقدرة لا مكن أن يتصف اماد 
والميت بها » فالعلم بالضرورة كونه تعالى حيا () . 

نستطيع القول إذن .وجوه تطابق یکاد يكون تاما بين مذهب الغزالی 
السابق بيانة فى ائبات صفة اخياة للبارى عز وحل»و بن مذهب من‌سبقوه 
من الأشاعره فى هذا المقام » بل نقول أنه يكاد يكون ناقلا أذهبهم بنصه. 
نتول ذلك » وان نت نظرتنا هذه قد حتاف إلى حد ما فم) يتعلق باثبات 
الغزالى صذی السمع واابيصر للبارى تعالي . و لننتقل الى وضیح ذاك . 


e n PND FE A سه‎ n 


أ — الجوينى : الشامل 5 طیعه اسكندرية ف ل ۲۲“ 
۲ - الجوینی ۰ الارشاد - ص ۷۳ 


۸۳ س الجوینی : لع الأدلة -- تحقیق د. فوقية حسين - ص‎ ٣ 


سس ووس س 


انا : إثبات الغز الي كونه تعالى سعيعا بصي | 


و س الال كل من الخلوق 


كا آثبت الفز الى صفة الحياة لباری شبحانه » فقد آثبت له أيضا صفق 
السمع و البصر » إذ الباری سبحاله يع بير » لسمع ويرى ر عه 
و بصره حيط بجميم السموعات واابصر و لسمع السر و النجوی » .ل ماهو 
دق من ذلك وأخى ولا يعزب عن “عه مسموع وأن خن » ولابنیب 
عن رؤية ئی وان ذق » ولا جب سمعه بعد » ولا لدفع رولته 
تلام( . 

وقد إستدل الغزالی فى إتباته صفی السمع والبدمر للباری بادلة نقلية 
مثل و السويع البصير 04" ء أيضا نراه يستدل على ذلك بقول 
اراهم ( كنا اة 4 لأ بيه ( ۸ تعيد من لا بسمح ولا يبصر ولا يغنى عنك 
شيئًا 4 20 , اذ كان باه یعیر الأصنام فأراد أن ج عايه » فأشار إلى 
إفتقار الأصنام لتلك الصفات » بيا نسبم) للبارى سبحانه والغزالى رى فى 


۱ - الغزالي : احياء علوم الدين - < ١‏ .. الرسالة القدسية .. ص ۸۱ 
أيضا : عقيدة أهل السنة - ص ١٠65‏ » وأيضا : القصد الأسنى .. تحقیق 
د. فضله شحاده . ص ٩٩‏ » وأیضا : الأربعين فى أصول الدبن - دار 
الا اق - بيررت سنة ۱۹۸۲ . ص ۱۰ وأيضا : الافتصاد فى الاعتقاد - 


ص ENT ٩۸‏ . طبقات الشافعمة للسبكي < ؛ ص ١١١‏ 


۲ - سو رة الشورى : آية ۱۱ 
1" 


يدور صم أبة ۰۱ 


ذلك أنه لو كان تعالي فاقداً لتلك الصفتان لماصدق إبراهيم في حجته على 
أبيه ولم يصدق تعالى فى قوله و تلك حجتنا آتيناها ابر اهیم على قوله)(١)»‏ 
إذ نبه تعالي على نحقيق هذه الدلالة ‏ دلالة كونه شيعا بصصيرا وائنی ارما 
وساها حجه » ومن على الیل إبراهم بالهام هذه الدلالة اباء ۲۳٩‏ . 


وإذا كان الغزالي بثبت للباری صفتی السمع والبصر » فاءما يصدر فى 
ذلك أساسا عن إعتقاده و اعتقاد من سبقه من الأشاعرة . وجود کون 
اخائئق أ كل من الخلوق » فانه إذا كانت الخلوقات الحادثة حاصلة فى عمومها 
على صفتي السمع والبصر ؛ و كان السمع والبصر فى حقها كالا » وفقدان 
تلك الصفات بعد نقصا فى حقها »كان من الأولى أن يكون لبارما ومبدعها 
هذا الكال « إذ كيف يكون المصنوع أسنى وأتم من الصانع » وکیف 
تعتدل القسمة میا و قع النقص فى جہته والكال في خلقه و صنعته » (') . 


فاذا كان الغزالي ثبت كو نه تعالی سمیعا بصيرا » فقد اعترض عليه 
الم له فى ذلك » کا عارضه أبضا الفلاسفة . وان كان الغزالىي فى مذهبه فى 
هذا المقام - مقام إثباته السمع والب للباری شبحانه ‏ يقترب إلى حد ما 
من مذهب المعتراة والفلاسفة » كا نوضح ذلك الآن . 


AY سوره الأنعام : آية‎ - ١ 
٩۸ ؟ - الغز الى : الإقتصاد ف الإعتقاد - نشرة الجندى - ص‎ 
4۸۱ وأيضا : الرسالة القدسية .. ص‎ > ٩٩۹ س _ المصدر السابق: ص ۹۸ ۔۔‎ 


وَأيضا : طبقات الشافعية ‏ < ؛.. ص ۱۲۰ 


بت ۳۲۱ 


۲ -- رد الهزای على العیر ل والفلاسفة ٠‏ 


ذهب المعتزله مخاافين بذلك مذهب الأشاعرة » إلى أن الباری سبحانه 
ليس براء ولا سامع على الحقيقة ٠‏ و اما ,قال يرى ويسمع على معنى أنه 
بعام الرئی و السمرع » فسمعه ععنی عله السموع و لس بادراك حقیقی. 
وتلك مقالة الکعی ومن تابعه من المعتزلة البغداديين أما الجبائي و بنه 
أبو هاشم فقد ذهبا إلا أن العنی بکونه تعالی سمیعا بصیرا » أنه حی لا 
آفة به تمنعه من إدراك السموع إذا وجد » وأنه كان فى أزله سمیعا وم 
يكن سامعا وبصيرا ولم یکن مبصراء وانما صار سامعا مبصراً عند و جود 
السموع والمرئى (2 . 

يقول القاضى عبد الجبار : «أعلم أنه سبحانه يوصف بأنه بيع بصير » 
ويراد بذاك أنه عی‌حال لاختصاصه بها مدرك السموع والبصر إذا وجداء 
وهذا لا يرجع إلا إلى كونه حيا » وأنه لا صفه للسمیع و البصیر بکو نه 
سميعا زائدة على ذلك » (© . أيضا ينق القاضى أن يكون البارى تعالی 
مبصراً ییصر » وهذا تر تیبا على مذهبه ومذهب اللمعتزلة جميعا فى نفی رو بة 


۱ - البغدادی : أصول الدين - ص ٩۷ - ٩‏ » وأيضا : الفرق بين 
الارق لايغدادى ‏ ص ۲۰۲ » وأيضا ۱ الإرشاد لاجوينى - ص ۷۲ رأيضًا : 
الا فتصاد فى ا لاعتقاد - ص۹۸ » وأيضا : لباب العقول المكلاتى.. ص ۰۲۳۱ 
و آیضا : الملل والنحل للشهرستانی - ..١‏ ص ۸۳ . 

۲ - القاضى عبد الجبار : المغنى فى آواب التوحید والعدل - جه - 
ص ۰۲۱ وا : الو اقف للانجمى ‏ ص ۲۹۳ 


نت PY‏ تست 


البارى . والقاضی هنا بقيس الغائب على الشاهد » فیری أن النظر أو الرؤية 
فى حق الخلوق هی تقلیب حدقته عو الثىء التاسا لرژیته » و الله سبحانه 
بتعالى أن ببصر محاسة أو آلة “١‏ ۰ ومن ثم بری‌القاضی أنه لما ثبت استحالة 
رؤيته العدوم وإدراكه » وثبت أيضا أن الموجود فقط هو الدرك دوت 
العدوم » فانه يثبت بذاك أن الباری سبحانه لا يكون مدر کا بالبصر ولا 
سامعا باأسمع فيا لم بزل ۰ ولا وصف بذلك إلا عند وجود المسموعات 
والمرئيات » أما معنى تلك الصفتين فيصرف إلى كونه سبحانة عالما (') . 
ومن هنا نري القاضی يثيت أن السمع والبصر هما نفس العلم بالسموع 
والمبصر عند حدوثه) » ولذلك فه) حادثان 9؟ . 


فاذا أثبت الغزالي للبارى سبحانه السمع والبصر » اعترضت المعتزلة بأن 
السمع والبصر فى تلك الحااة لا مخلو : ما أن يكونا حادثين ۰ أو يكونا 
قدمین ويستخيل - فيا بری جهور المعتزلة - أن يحكون السمع والبصر 
حادئین» لانه تعالی ایس علا لحوادت . وءال أيضاأن يكون سمعه وبصره 
قد مان .. على مذهب العم له - إذ د كيف إسمع صو نا معدوما و كيف یری 


(11 


العأ لم ف الازل والما لم وعدم 4 والمعدوم ل یری 


١-القاضي‏ عبد الجبار : المغنى ‏ جه ص ۲۲ 

۲ - المصدر السابق : ص ۲۳-۲۲ »و أيضا : مقالات‌الاسلامیین 
للا أشعرى ١‏ .. ص ۲۳۵ - ۲۸۵ 

۳- الإيجى ۰ المواقف.. ص ۲۹۳ 

۽ - الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص مه 


۳۱۳ س 


فان الغزالي يجيب على ذلك ۰ فیفرق في هذا الاعتراض بين المعترلة 
رالفلاسفة » إذ يسلم المعتزلة بأنه تعالي بعلم ابزئیات الحادثة » وأما 
الغلاسفة فینکرون ذلك (۱) . ولداك فان سبیل الرد على المعتزلة آهون منه 
فما يتعلق پا لفلاسفة . وهن ثم نری الغزالي ردا على المعتزلة يثبت للباری علا 
بتعلق بالاضی والحاضر و الستقبل » وهو عام أز لی و احد لارتغیرء ثم بطرد 
دلااته على هذا العلم على ما مخص السمع والبصر » إذ أنه ىا جازآن یکون 
اباری عام واحد متعلق بالماضى والحاضر والستقبل » وجب تجو یز ذلك 
فى جمعه و بصرة فى الازل ولا مسموع ولا لى . بقول الفزالی : د فان 
ماز |ثبات صفة تکرن عند و جود العام علا با نه کائن وفعله با نف سیکون 
وبعده » وبأنه کان و قبله بانه سیکون » وهو لا يتغير » عبر عنه بالعلم 
وبالعالم والغلمية » وجاز ذاك في السمع والسمعية والبمسير 
والبصرية » (') . 

آما البلاسفة ‏ كا يزكر ذلك الغزالى ‏ فقد أنكروا علمه تعالى 
بالجزئيات وقصروء على الكليات ۰ إذ البارى لا يمام الجزئرات إلا نوع 
كلى . لذلك بری الغزالى أن شبيل الرد عليهم ‏ آی الفلاسةة ‏ هو إثيات 
ع للبارى قديم يتعلق بالحادثات »ثم قياس هذا الدايل أوالاثيات فيا تعلق 


بالسمع والبصر رك" ۱ 


و - الفزالی . الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۹54 . 
۳ المصدر الا بف : تدس الصفحة . 


س ہے الصدر السا بق: نفس الصفدة . 


نس س 


و إذا فالغز الى يثبت أن السمع والبصر صفات کال للخااق - وهو فى 
ذلك يقيس الغائب علي الشاهد - فالصير کل من لا یبصر » والسميع 
کل خن لا لس مع 4 و ااسمع و البصر عدده قدعان 4 ولذلك قل أحاز - 
أى الغزالى متابعا فى ذلك لأنمته من الأشاعرة - أن يسمع البارى صوءا 
معدو ما 0 وان ری العام ف الأزل والعالم معدرم 4 لأنه 33 أن عليه تعا لي 
بتعلق بیع ااملومات اعدتات والاانیات 4 و بادادمر والاذی و ااستقیل 4 


حاز تعلق السمع و البصر ما كان و ما سیکون 


و نستطیم القول آذا ما سبرنا مذهب الغزالی السابق فى اثات مع 
وبصمر البارى فى الأزل ولا سموع ولا مبصر » أن هذا الذهب يعد نتيجة 
طبيعية لذهبه رمذهب الأشاعرة جميعا فما بتعلق بالعلاقات بين الأشياء 
وأسبام! » فاذا كان الغزالي يذهب في ذلك إلى ضمرررة العلاقة بين السبب 
والسبب عن طريق خرق العادة » لذلك فقد أجاز للبارى الرؤية و لاص لى» 
والسمع ولا مسموع » والعل أيضا ولا معاوم » وڪذلك أثبت له تعالي 
القدرة ولا مقدور » وطرد ذلك أيضا فيا يتعاق بباق الصفات الثابتة 
له تعالى . 


بول الغز الى فى معرض رده على الفلاسفة : و البارى تعالي عل عم 
و جود العا ف وفت وحوده »© و هذا العم صفة واحدة » مقتضاها ى 
الأزل 4 العم بأن العام يكون من اهل 4 دوعيل او جود العم بأ نه کان ¢ و دهد 


لعل بأنه كان . وهذه الأحول تتعاقب على العام ؛ ويكون مكشوة لله 


س ۳۲۵6 س 


تعالي تلك العفة وى لم تتغیر » و انا العفير آحوال العام » 210 . فعم 

زد الى عل قل ۳ بها المعلو هار 4 ۲ 
الباري عند الغز الى » , قدیم و و احد » بعل العلومات على ما هی عليه دون 
أن ت#تغير له صفة لأن الاضی واداضر وااستقبل » هى تقسمات الزمارنف 
الحدث بأحداثنا » ولكن الا زمنة واحدة باانسبة لله » إذ لا فرق عنده بين 


16 لزه کین ها کون 

و لکن الفزالي أذ بشت للباری تما و بعمر | قدءین ء متا بها بذاك شيخه 
من الأشاعرة » الا أنه لا بثبت له تعالی معا ولا بصرا بادراك » إذ يري أنه 
تعالى يرى من غير حدقة ولا أجذان > ولمع من غر امه ولا آذان» 
فک أن ذاته - کا بری ذلك الغز الى لانشيه ذوات الاق » ذان صفاته 
أيضا لا تشبه صفات ااخلق (۳) ۰ ذ كا جاز له تعالى أن مخلق بغير آله 
ويبطش بغير جارحة » جاز له أيضا أن يدرك المسموعات والبصرات ولا 
إدراك . وهو لذلك يرد صفي اسح والبصر الالهيتين إلي صفة العم الإلهى 
فک أن السمع والبصر فى حق الحخلوق اندرك بالالات بعد كال له > انه 


)١‏ الغزالى : الإقتصاد فى الإعتقام - المطبعة التجارية - يدون تاريخ 
ص ٩٩‏ وأيضا : مرافت الفلاسفة ‏ تحقیق د. سليان دنيا - الطبعة السادسة 
ص ۲۱۳ . 

۲ .. الغز إلى . الاربعين في أصول الدين - ص 15-17 » وأيضا . 
الرسالة القدسية ‏ ص ١م‏ » ا ۱ عقمدة أهل السنه ‏ ص ۰۱۵٩‏ فا 
الاتتصاد فى الاعتقاد -- ص ۰.۰۰- ٠٠١‏ 6 وأيضا المقصد الااستی - 
ص ٩*۰‏ » و أیضا 1 طبقات الشافعية للسبکی ‏ ج4 - ص ۱۱۹ ۱۲۰ ۰ 
وأيضا . المقصد الااستی للفزال - ص ۷۲ . 


0-7 ۹ل س 


O E ی یی‎ TRT 
وكال نووت المبجمرات 4 ۲ والغز الي دنا 5 ر فص قباس الاب على الثأهد»‎ a 


عدا لها بد لك مدهب غبر ه من الأشاعر ۵ ) 


و بذلك استطاع الفزالى أن يغر من دعوى التشبيه التى وجهها ! ليه المعتزلة» 
ماما کا وجهوها من قبل لن سبقه 0 . ودليل الغزالی على ذلك» 
أنه لما کان سمعه تعالی وبصره مثزه عن أن يتطرق إليه الحدثان . وهی 
التغيرات التى لستلزمها الإدراك من تغير المسموع والمرئى » کان السمع 
والبصر فى حقه تعالى عبارة عن من‌ید كشف االإضرافة إلى العلم « خن العلم 
کال » رالسمم والبصر كال ذان للعلم : إذ هو إستكال للعلم 
والتخيل » 

وهكذا رآینا الغزالى برد صفتى السمع والبصر للباری تعالی إلي صنة 
العلم مقتربا بذلك من مذهب العيزلة » و مالفا للا شاعرة السابقون عليه » 
وان كان يعد متابعا للا شعری وموافقا له فى قوله للا شعری بذلك > إذ 
رد فبه الأشعرى سمع و بصر البارى إلى عامه تمالى (4) . 


- الغزالى . المقصد الاستی - عی ٩۷ - ٩٩‏ . 
۲ - العبدر السایق : ص ۷۲ . 
م - الفزالی . الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ۱۰۰ وأيضا . القصد 
الاسنی - ص ٩۷ - ٩۰‏ . 
۽ - الکلاتی . لباب العقول ف الرد على الفلاسفة فى علم الاصول - 
نحقيق د. فوقية حسین - ص ۲۱۳ ۰ وأبضا الال والتحل للشپرستانی - 
جاص ۱۰۱ . 


سس ۷ لس 


و بتفس الا سلوب استطاع الغز !لي أيضا أن برد على دعوى المعتزلة حين 
آلزموه بتجو نز کون الباری ذا"قا شاما . باعتبار هذه الادرا کات تعد کال 
فى حق انخلوقات كا كان السمع والبصر كلا في حقها . وذلك بناءا على 
تنبيهه - أى الغزالی - یکون الخالق من الواجب أن یکون أكل مس 
الخلوق و قیاسه الغائب على الشاهد فى ذاك (۱؛ . ولذاك نری الفزای يرد 
عليهم » إنطلاتا من مذهبه ومذهب غيره من الا'شاعرة فى السببية » بأنه 
يثبت للبارى أنو اع الإدراكات من اا مع و البصر والعلم الذى هو كال فى 
الادراك » ولكن دون الا سباب التي تقترن عادة بتلك الإدراكات من 
الماسة واللاقاة » لأن ذلك من میات الحدوث » وهو فى حقه تعالى 
محال (۲) . 

و بنفس طريقة الفزالي السابقه . برد أيضا على دعوى المعتزلة حين 
ألزموه بتجويز إلتذاذ البارى وألله بالمدرركات » وأن عدم ثبوت هذه 
الاحساسات وو ها له تعالي يعد نقصاق حقه تعالي عن ذاك (') . فيذهب 
الغزالى إلى أن اللذه الا لم » تعد کالا بالنسبة للاخلوق » ولا تعد كذلك 
بالنسبة للخااق » إذن أن تلك الاحاسيس عوجة إلى أ تو جب الحدوث» 
نالا لم نقصان » لا"نه عوج إلى سبب وهو الضرب » واللذة ترجع اما إلى 
زوال الالم ؛ أو إلى دراك ما یشتاق ويمتاج إليه الخلوق » والحاجة 


. :.۰ الفزای . الاقتصاد فى الاعتقاد -.ص‎ ١ 

۲ - المصدرالسايق نفس الصفحة. و أيضا الارشاد للجوینی ص م١‏ 
وأيضا . رسالة الحرة للباقلانی ص ۲۲ . 

۳ - الفزالي . الاقتصاد في الإعتقاد ص ٠١١-1٠٠١‏ . 


د ۳۲۸ — 


و الشوق - فما بری الغز اي - تعدان نقعما » لاآن « الموقوف على التقصان 
ناقص» (۱) » أيضا فان الشهوه ‏ ومعناها طلب الثىء املائم - تعد نقصاء 
لاآن هذا الطاب لایکون!لاعند فقد المطلوب » تماما كا كانت اللذة لانتدقق 
الا عند نيل ما ایس بمو جود . ولذلك كانت اللذة والالم والشهوة تعد 
كالا فى حق الخلوق » لا" نه بموزه ما سبق » ولا تعد كالا فى حق الخااق » 
لا"نه تعالی لا يعوذه شیء أصلا حتي يكؤن بطلبه مشتهيا و بنبله ماتذا (؟) . 

ونود أن نشير إلى أنه إذا كان الغزالي يعد الامور السابقة من اللذة 
والالم والشهوة كالا فى حق الخلوق » إلاأنه لايعتبرها كالا فى ذاتها » و و نما 
هی تعد كالا بالاضافة إلى أضدادها التى هی مبلكات . فاللذة تعد كلا 
بالاضافة إلى الالم وغير ذلك من نحو تلك الاحساسات . ١‏ لاأن النقصان 
خير من املاك » () . و لذ لك بری الغزلي أنه لا كانت تاك الامور لاتعد 
کالا فى ذانها . انا نباین بذلك العام الذی برد إليه کونه سميعاً بصيرا . 
والذی يعد کالا فى حد ذانه دون اعتاده على أسباب ما قد تثبت لامخلوقات 
احدثه (*) . 


۱ - الغزالى . الا قتصاد فى الاعتةاد ص ۱۰۱ : 
۲ - الصدر السایق : نفس الصفحه . 
»> 0 © 3 0 3 


5 - الا جی . المواقف ص ۲۹۲. 


سس لوس — 


رابعا ۰ الجدرر الأشعر بد لانيات الغز الى لسمع و البصر وراعاة 


لباری ومدى متابعته للاتجاه الأشعرى 


اذا كنا قد استعرضنا فيا سبق مذهب الغزالى فى اثبانه صفتي السمع 
والبصر للبارى تعالى و رده تلك الصةتان الي كو نه تعالی عالما , إذ اعتبر 
السمع والبهم مز ید کشف و کال الاضافة الى العام . فانه بكرن بذلك قد 
خالف انمه من الأشاعرة فى هذا القام . إذ ذهب الأشاعرة جیعا متقدمین 
ومتأخر بن الى ثبوت صفتى السمع والبصر له تعالى » کا صرح بذلك سبحا به 
فى كتابه الكريم واستفاضت به الأخبار واتفق عليه اجماع الأمة )١(‏ » وأن 
سمعه و بصره تعالي فدعان زائدان على ذانه سبحانه » و لیس هو الذات ولا 
وجوها للذات » کا ذهبت الى ذاك المعتزلة وصرح به الغزالي » وأن كان 
الاأشعرى يذهب فى قول له الى صرف صفتی ااسمع والبصر الى کون البارى 
سبحانه عالطا ز) . 


فالا شاعرة جمي| بستدلون على نيو ت الهم و البصر للبارى صفةو احدةو إذ 
هو تعالى »صفة واحدة فیام بزل » استنادا الي ترت اام له سيحانه» و إذ هو 
تعالی » و کل حى يصح اتصافه بالسمع واالبصرء ومن صح اتصانة بصفة » 
اتصف ما أو بضدها » وضد الس.ع والبصر هو الصمم والعمى ۰ وها من 


۱ - الاأيجى . المواقف فى علم الکلام .- ص ۲۹۲ ۰ وأيضا . لباب 
العقول المكلانى .. ص ۲۱۳ 

؟ - لمکلای . لباب العقول .. ص ۲۱۳ وأيضا . المواقف للايجى 
ص ۲۹۳ » وأيضا . المال والتحل للشهرستانی ۔ + ١‏ . ص ٠١١‏ 


سس 


صذات النقص , راانقص آفه » الافات محال فى حقه تعالی » إذ تدل على 
حدوث من جاز عليه (') ومن ثم امتنع اتصافة تعالى بلك الافات من 
الصمم والعمى » ووجب من ذلك أنه تعالی جميع بسمع » بصير ببصر > 
فتکو نان بذلك صفتين زائدتين على كونه تعالی عالا - والدلیل‌علیه أنه لوكان 
مءنى "لیم بصير دو معی کونه الا . لكان کل معلوم مسه‌وعا ء ولا كان 
ذاك غير جائز بطل صرف كو نه تعالى عیعا بصیر ا الي کونه عالا » وثبت 
أنه يع بسمح » بصير بیصر (۲۲ . أيضا يدل على ذلك أن من علم شیا 
بالخبر » نم رآه بالبصر » وجد بالضرورة تفرقة بين الهالين » وإذا ثبتت 
التفرقة » ثبت لا ماله أن کون ای سميعا بصیرا » زائدا على كونه 
عالا ر؟) . 


أبضا فلا معی - فیابر ی الا شاعرة . لوصو بالسمع والبصر 0 


ت الاشعرى . اللمع - ص ٠١‏ » وأيضا . الفرق بين الفرق للبغدادي 
ص ۲۰۲ 6 و ایفا فول الدين لابغدادى ‏ ص ٩۰‏ 4و ایض . التبصير 
فى الدین للاسفرایینی - ص ۱46 وأيضا . الواقف للا بجی - ص ۲٩۲‏ 
وأيضا . لباب العقول المكلانى ص ۲۱۵ » وأيضا . التمهيد للباقلانی 
طبعة يروت ص ۲۷ - ۲۸ ۰ وأيضا . الانصاف لباقلای ص ۰۳۳-۳۲ 
وأيضا لمع الادلة للجو ينى ص ۸۵ » وأيضا . الارشاد للجوينى ص ۸۲- 
مزع و ایض . عصل أفكار المتقدمين و اامتاً خرين للرازى ص ۱۷۲۱ 

۲- ااشعری ۰ الابانه ص ۱6۸ ۰.۱۵۹ 

۳- الکلای ۰ لباب العقول ص :۲۱ ۰ وأيضا . آصول الدين 
للبغدادى ص ٩*۰‏ 


س ۳۲۱ مت 


بکون سممها بعبیر | ۳ عدم السمع د البدمم 6 وو <ب بذ ال أن کر نه 
سمیعا بصيرا عله فى كو نه كذاك »۱ برجب أن یکون الباری ذا 0 
وبصر (") « لان ام العقلي الواجب عن عله » لانجوز حصو لن هو 
له مع عدم العله الأو جه له » , لا لجل شی عا افها » لان ذاك محر جها 
كن آن تكون عله لح 6 )0 

أيضا استدل الأشاعرة ‏ وخالفهم الغزالي فى ذلك- علي تيوت السمع 
والبصر ابارى تعالي فى الأزل ولا مسموع ولا مى » إذ أن صفاته تعالى 
خالفه بالحقيقة لصفاتنا » وعليه جوز أن لا يكون اسدهه ولبصره نفس 
ما لأساعنا وأبصارنا . ولا مشروطا ما بشترط فى عامنابالسموع 
والمرلى 6 ۰ وهم بد لك 25 أى الأشاعره 2 ردول یی احتجاج المعمزلة 4 
حين ذهبوا الى هی السمع والبصر للبارى فى الأزل لانه لا یعقل وجود 
تلك الصفتان فى الازل ولا مسموع ولا مرق إذ السمع والبصر - علي 
مذهب المعيز ل = متعاقان فقط ما هو مو “ود » آما المعدوم فلا يتعلةان ل . 
فير ی الاشاعرة ردا عل دلك » ان انتفاء تعاق السمع والبصر بالمسموع 
والری ف الأزل د پستلزم انتفاء هاتن الصفتين < هو الال ف ااشاهد 4 


۱- الاسفرایینی : التبصیر فى الدين ص ۱:۵ »> وأيضا : الاهید 
للباقلایی » طبعة بيروت ص ۱۹۰۷ ۱ 

+ - الاقلانی : الهيد » طبعة بيروت ص ۲۹ 

۳- الصدر السابق : ص ۱۹۸ 


4 - الامجی : الواقف فى عل الکلام ص ۲۹۳ 


ست ۳/۳۲ 3 


فان و خلوه.ا عن الادراك لا وجب | زاء شما أصلا ¢ (۲) . 


نقول تعليقا على ما سبق . أن الاشاعرة اذا كانوا قد أثبتوا كورف 
البارى سميعا بصير أ فما ام بزل بسمع و بصر زائدا علي کو نه عالما فار 
الغزالى لم يكن متا عا الامتة فى ذلك بل أنه على العكس ذهب منتحلا 
مذهب المعتزله » فرد صف السمع والبصر الى کون الباری تعالي مالا . وقد 
تابعه فى مذهبه هذا بعض متأخرى الا شعرية کحمد عبده والمكلانى (۲) 
حيث يقول محمد عبده في ( رسالة التو<يد ) : « وا ثبت له بالنقل > صفة 
البصر » وهی ما به تتکشف البصرات . و صفه السمع > و هی ما به تنکشف 
السموعات » فهو السميم البصير . لکن عاينا أن نعتقد آن‌هذا الانکشاف 
لیس باله ولا جارحة ولا حدقه ولا باصره ما دز معروف لنا » 22 أي 
أنه يعتبر السهم واابصر ثاية الانکشای لا الادراك الحقيقي اما کا 
ذهب الغزالى الى ذلك من قبله فرارا من الوقوع فى عض التشبیه (“ . 


. الصدر السابق . تفس الصفجة‎ -١ 

۲- المكلانى . لباب العقول ص ۲۱4 

۳- محمد عیده . رسالة التو<يد .. تعايق رشيد رما : دار المعارف 
القاهرة سنة ۱۹۷۷ ص 1۰ . ۰۷ ٩۸‏ 

؛ - الفزالی . القصد الا"ستی ص وو » وأيضا . الاربعين فى أصول 
الدين ص ١١‏ » و آیضا . عقيدة أهل السنه ص ٠٠١١‏ » أيضا . الاقتصاد 
فى الاعتقاد ص ۱۰۰ » وأيف ا . طبقا الشافعية للسبكي ٠‏ ج> 


ص ۱۱۹ 6 ۷۲۰ ۰ 


— ۳۳ 7 


خامسا : نقد ابن رشد للغز الي والأشاعرة 


اذا کان ابن رشد قد اهم بنقد مسلك الأشاعرة ‏ والذى يعده مسلکا 
جدايا لا برهانيا ‏ فيا يتعاق بصفتی ااقدرة الاهيه والوحدانية » فقد أهم 
ایض بنقد مسلكهم فيا یتعاق بائبامم السمم اسمع والبصر والحياه . 
و الواقع أن ابن رشد قد نقد مساك الأشاعرة فما يتعاق بائبات الصفات 
الامیه بطر بين ('2 , فأحيانا ینق: هم بطرلق مباشر » وإذ بوجه قده الى 
الآراء التي قال بها هذا الفکر أو ذاك من الا"شاءرة أو من تأثر هم وسار 
على درهم كالغز الي مثلا » أما طريقة الا خر . فيتمثل فى دفاعه عن الانجاه 
افلس ءو هذا الاتجاه کالاخن على المتذنحص لأراءاءنرشد ولاراء الاشاعرة؛ 
يعد مناقضا عاما للايحاة الدی سار فيه الاشاعرة وهو الانجاه الخطابى الجدلى 
والذى دا وا عليه فى دراستهم لاصغات الالميه » و کا يذهب الى ذاك 
النتجاون ذهب ابن رشد . وهذا ااطريق ‏ أى الطر يق الثای الذى انتبجه 
ابن رشد فى نقده الاأشاعرة ‏ يعد أيضا نقدا دم »ا للااشاعر » وان كان 


قد صبه فى قالب آخر . 


والواقع أن أن رسد وهو ده مسلك الا شاعرة ف اتبا مہم مره 
الحياة له تعالى » قد رتب محثه فى صةه الحياة على ثه فى صفة العم ٠‏ حيث 
بری أن الاشاعرة والمتكلمين عموما تد أثبتوا لابارى تعالی الحماة استنادا 


الى ثبوت عمو م عليه و ودره ٠‏ والعا ام القادر لا يکونا ا له دمأ 00 إل فير ی 


ذ- عاطف العراقى 7 منهج النقدی فى فلسةه ابن 2 ص ٩٩ - ٩۵‏ 
۲ الغزالی : الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۰٩۱‏ وايضا : المواقف 
الا بجی . ص ۲۹۰ > انشا : الشامل الجوينى طبعة اسكندرية ص ۲۲+ 


نت ۳۳ لد 


أن مسلك الاشاعرة فى ذلك يعد مسلکا خاطیا » لدان آخص وصناته تمالی 
لیس هو كو نه قادرا - كا ذهب الى ذاك الاشاعرة و خصوصا الاشعری(۰) 
م !ءا الحياع والعام ۸ا اخص أوصاف الاله . و هو .ستدل على ذلك › بان 
اسم الحیاة لا ينطبق الا على الادراك ولا كان فعل العقل هو الادراك > 
فان فءل العقز دو حماة ۲۱) . 


إذا كان ابن رشد قد آثر ااوقف الفلسفی » رافضا بذاك للموقف 
الاشعری ادلی فما يتعلق بائبات صفه الحياة له سبحانه » فانه قد فعل ذلك 
أبضا بالنسبة لصفت السمع البصر » إذ ینمی على التکلدین عموما وعلى 
الاشاعرة على الحصوص اسرافهم فى تأويل صفتی السمع و البصر » تأ ويلا 
أعاق فم امور فاتين الصنتين » بالاضافة الى كونه تأويلا لا يرقى إلى 
مستوی البرهان الذى ينشدة اأفارسوفى (۲۳. وقد دأب ابن رشد کا نلاحظ 
ذلك فيا وجههه عموما لاشاعرة من نقد علي هذا الا سلوب . 

هذا فيا يتعلق بتسلیق ابن رشد على مد هب الاشاعرة » و فى مقابل ذلك 
جد مدهيه الذى .تغل فى أن البارى انه صف با أسمع والبصر > ”ا 
نبه الشرع على انصافة تعالي م 47 »ها فان الدليل الءقبی ی كد ذلك 
ا يذهب ابن رشد ‏ لانه للا كان من شرط الصانع أن يكون مدرک لکل 


3-5 تن المتيافزيقا لارسطو < م ص ١١١9‏ 


مت س 


5 عاطف العراقى المنهسج النقدى ف فاسد4 ابن رسد ص . 


4 ابن رشد . ض ال" دله ص ١١6‏ 


— ۳۳ سب 


مافى الصنوع »> وجب أن یکون له هذان الادراکان » إذ من الواجب أن 
يكون lle‏ ع#درکات البصر 6 وعانا عدرکات السمع 4 فهبی م صنوعات 
4 ۰ فا يدل عليه اسم لاله وأسم المعبرد |نا قتضی أن يكون مدر کا 
مجميع الادرا کات » لأنه من العبث أن يعبد الانسان من لا يدرك أنه 
عاید له (۲) . 


وحن نلاحظ أن ابن رشد إذا كان ينقد الأشاعرة فى مسلكهم السابق » 
فانه يقترب فى مذهبه من الغزالى » وذلك حين دافع فى نقده غير المباشر 
للاأشاعرة عن مذ هب الفلاسفة » إذ بری أن الفلاسنة لا بذهبون أطلانا إلى 
أن ما ليس له مع ولا بصر أشرف شا له مع وبصر ‏ کا سبق روجه 
هم الغزالي هذا النقد حين إثباته لكون الحااق أ كل من الخلوق ‏ بل أنهم 
بذه,ون إلى ذلك س يا يذهب ابن رشد ماولا الدفاع عن مذهبهم - من 
جهة ما له إدراك أشرف من السمع والبصر » وهو العلل » إذءا كان العلم 
لا بعلوه شىء فى الشرف » ۸ مخبر أن يكون ما لیس بعالم أشرف سا هو 
عام (۲) . ونحن نلاحظ أن مذهب الفلاسفة هذا والتالي مذهب ابن رشد » 


وهو بعينة م ذهب إلية الغزالي ف هذا المقام : 


وينتبى ابن رشد - فى معرض نقده للا شاعرة فى هذا الوضوع - إلى 
أن اله تعالى إذا كان قد و صف نفسه فى الشرع بالسميع البصیر » تنبیها على 


١-الصدر‏ السابق : ص ١١4‏ .. ۱۹۵ . 
۲ _المصدر السابق . ص ١56‏ . 


5 ۱۱ ۔ ابن رشد : تهافت ااتبافت .. ذيعة القادرة ° - ص‎ ٣ 


س سس س 


أنه لا يهو ته نوع من أنواع العلوم (وابن رشد فى قواه هدا رد المع 
والبصر إلى علمه تعالى » تماما كما سبق ورد الغزالی سمه تعالى و بصره إلى 
کو نه سبحانه عالما » وحكذلك فعل أيضا الأشعرى فى قول له 210 ؛ ومع 
ذلك نراه - أى ابن رشد ‏ يتوجه بنقده إلى الفز الي » اما معاندا بذلك لا 
إنتهى إليه الغزالى » أو قاصراً عن فهم مذهبه فى ذلك ) فان تعريف ذلك 
اجمپور ليس مستطاع إلا بلفظى السمع والبهم . ولذاك نراه . أي ابن 
رشد ‏ يذهب إلى أنه من الواجب أن يكون تأويل تاك الصفتين قاصر ا 
على العلاء و حدم دون امهور ‏ وهو ما ۸ يلرم به الغزالي (۲) - والذين 
ضربت هم هاتين الصفتين فى الشرع لتقريب صفة العلم لأذهانهم » إما أهل 
البرهان أن العلا » فيحككفيهم تعقل صفة العام وفهم مدلوها ۲۳ . 


نقول هكذا ذهب ابن رشد فى نقده للا أشاعره » وهكذا وجدناء 
برفض مسلکمم ومسلك الغز الى في) يتعلق باثباتهم لصفات السمم والبصر 
رالحياة للباری تعالى . و اکنا إذ نعتبر نقد ابن رشد للا شاعرة والفزالی 
صحیدا فيا يتعلق باثباتهم اصفة اياة » فانا لا نعتبره كذلك فيا مخص 
صفی السمع والبصر و نعال ذلك من وجبين »الأول وهو أن ابن رشد قد 
رجه نقده للا شاعرة عموما تخصوص مسلكمم فى تأويل السمع والبصر . 
ونحن نتبين من استعراضنا لمذهيهم جیعا نوی الغزالي » أنهم ۸ يأولوا تلك 


١-المكلالى‏ : لباب العقول .. ص ۲۱۳ . 


۳ - ابن رشد : ماهج الأدلة ‏ ص ١ ١١6‏ 


0-7 الو كا 


الهفتین ۰ بل أثبتوا ڪڪو نه تعالي “عا بصیر | بسمع وبصر أى بادراك 
حقیق » وكانت مقالتهم فى ذاك أشبه مقالا ت المشبهه من النابله وما ذهب 
إليه آیضا ابن تيميه فى إثباته لصفتی السمم والبصر الاهیتین بناء علي قاعدة 
الكل الثابت للبارى (۱) . 

أما الوجه الثای » فنقول فيه إن ابن رشد أن كان قد نقد أبن ممه 
محصو ص تأويله تلك الصفتين ‏ وهذا روج » إذ أوه) س آی صفی 
اسع والبصر - کزید کشف الاضافة إلى العام - الا أن ابن رشد قد 
إنتبى فى هدأ امقام اي ناس المذهب الذى ا اله الغزالى » أذ رد ابن 
رسد صفق السمع واليصر إلى معی العلم 0( 6 وإن كان قد صب مذهبه ف 
الب نقدی مالف . 

ساد سا نظر ه نقد به : 

إستعر ضنا فیما سبق إثبات الغز لی السمع والبصرلابارى تعالي .و و ضحنا 
فيه مدى متابعة الغزالی الايجاه الأشعرى فى هد | الو ضوع . ومنه متا 
كيف كان الغزالي متابعاً أميناً لأتمته من الأشاعرة فى جملتهم فيا يتعاق بثبا هم 
صفه الحياة للبارى سیحانه » إذ إنتهوا جميعا إلى إثبات حياته تعالی ناثيات 
کو نه تعا لی (ile‏ دا » حمث أعتبر وا القدرة أخص أوصافه سبحا نه 4 


وتابعهم فى ذلك الغزالى . إلا أنه قد خالفهم فيا يتعلق باثبات السمع والبصر 


۰ 15 . ۳ ابن تيميه: خوعه الرسائل الكبري  < هه ص‎ - ١ 
. ۱۹4 وأيِضا : منهاج السنه لابن تممیه - < | ص‎ 


؟ ابن رشد : آہافت التهافت ‏ ص ۱۱۲ . 


نت 


له » إذ ذهب الاشاعره جیما إلى إثيات کونه.تمنالی جعیا بصو | 
بسشع و بصر: » بینا إنتهى' الغزالئ: إلى إثبات كونه: يها بغنیرا جمنی 
کونه تعالى عا!) ۰ وقد شابه مذهبه: في :ذلك. مذاهب المعتزلة وللفلاسنة 
فى هذا الموضوع حين ردوا “مع و بصر البارى سبحانة إلى كونه عالا ون 
کان قد وجه نقده إليهم فى ذلك » فقد إنتهى إلى تس .ما إنتيو | إليه . 
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المع سل لرا بخ 
صفة الاراده الاهءة و الم الافى عمد الغ الى 
واه وها الاشعر رة 


ويتضمن هذا الفصل العناصر الا آية : 
أولا : إثبات الغزالى کون الباری تعالى مدا لأفعاله . 
تانب : إمباته امكان صدور حادث عن قديم ورده على الفلاسفة . 
ثالث : إبات الغزالى عموم تعلق الارادة الاهية خلافاً للمعتزلة . 
رابعاً : إثباته کون البارى سيدا بارادة . 
مامتا : إثباته عموم تعاق العلالالهى . 
سادساً : رد الفزالی على الفلاسفة . 
سابعاً : الأصول الاشعرية لاثبات الفزالی دل الباری و |رادنه 
و مدی متا بعته لامدهب الاشعری . 
امن : نقد ان رشد للفزالی و الاشاعرة . 


ناسعاً : نظرة نقدية . 


د #51 —~ 


أولا : إثبات کون البارى تعالى صريدا لأفعاله : 


3 أبنت الفز اي د متا بفا ف ذلك من سمقوه منمفكرى الأذاغ جد 
القدرة له سبحانه » فقد آثبت له تعالي أيضا الاراده » صفة مغايرة للعلم 
والقدرة ٠‏ إذ توجب الارادة لعل والقدرة » مخصيص أحد ااقدر ين 


ودليل الغزالي على اثبات الارادة ومغايرتها للعلم والقدرة » أن الأفعال 
الصادرة منه تعا لی کان حائز وقوعما وعدم و قوعما » و ترجوج الوقوع على 
عدمه لا يكون إلا عرجح » و لیس ذائه هذا المرجج » لأن نسبة الذات إلي 
الضدين و احدة 29 . أيضا فليست القدرة - فيا بری الغزالى هی اار جح » 
اذ القدره می ما عأ ى م الإجاد <« ¥( آن نسبتها إلى الضدین واحدة » إذ 
بتصفان بالجواز » كان نسبة كل منها إلى الأوقات سواء » فکا يمكن أن بقع 
فى وقته الذى وقع فيه » هکن أن بقع قبله أو بعدم (۳) : 


: الغزالي ؛ الاقتصاد فى الاعتقاد - طبهة الجندى  ص۰٩ و أيضا‎ ١ 
تهافت الفلاسفة  تحقيق د سليان دنيا  ص ۱۰۲ وأيضا : المواقف فى‎ 
. ۲۹۱ عم الكلام الامجی - ص‎ 

۲ - الفز الى : الاقتصاد فى الإعتقاد ‏ ص ٠۹١‏ وأيضا : الرسالة 
القدسية - ص 0 ۱ 

۳- الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ١ه‏ » و أيضا : الرسالة 
القدسية ‏ ص ١م‏ ۰ وأيضا : الواقف للامجي - ص ۲۹۱ ۰ وأيضا  :‏ 


أيضا محیل الفزالي أن يكون التخصيص بسبب العلل و لأن العلم يتم 
المعلوم ویتعاق به على ما هو عليه  »‏ ۰ فالعلم يتبع الوقوع وبالتالی 
لا يكون وقوع وبالتالي لا يكون وقوع الثىء 'نابعا له . يقول الفزالی : 
و الله سبحانه وتعالى بعلم أن و جود العام فى الوقت الذى وجد فيه كان 
مكنا » وأن وجوده بعد ذاك أو قبل ذلك کان مساويا له فى الامكان » 
لأن هذه الإمكانات متساوية » خق العام أن رتعاق به على ما هو عليه » فان 
إقتضت صفة الاراده و قرعه فى وقت معين ء تعلق العلم بتعيين و جوده فى 
ذلك الوقت اعله تعلق الارادة به ۰ ذتكون الار ادة للتعيين عله » ویکون 


العام مھا 4 تا عا له غير هذ ار فيه € 2 ۲ 


والغزالى برد بذلك على الكعى من المعئزلة » والذى أ كتنى بكون العلم 
كافياً لتخصيص الثىء بالوقوع دون الاراده . إذ يرى الغزالي أن الأس لو 
كان كذلك ٠‏ لأمكن الا کتفاء بالعلم عن القدرة » بالتالي تکون آفعا انا و اقعة 


بغير قدرة وهو »ال ( ). 


= فاية الرام فى عل العكلام لسيف الذين الآمدى س حقيق حسن 
عبد اللطیف - المجلس الأءلى للشئون الإسلامية - القاهرة سنة ٠۹۷۱‏ 
ص ۷۰ . 

-١‏ الغزالى : الإقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ٩۱‏ ۰ آبضا : تهافت 
الفلاسفة # ص ۱۰۲ . 

- الغزالى الاقتصاد في الاعتقاد . ص ٩۲۰۰ ٩۱‏ . 


۳ المصدر السابق : ص ٩۲‏ وأيصا : الرسالة القدسية - ص ۸۱ . 


فالعلم ‏ فيا يرى الغز الى .. لا تمصل به القييز » دلیل أننا لو فرضنا 
حصول العام الکشن لأحد النتاربن بأنه سيفعل كذاوكذا فى زمان معين » 
فانه فى حالة وقوع هذا الفعل منه » أن یعون مستغنيا عن الاراده . دترتيبا 
على ذلك يون معنى الارادة مغايراً لمعنى العام والقدرة » !د أن معنى 
الاراده يعد أعم من معنييها من ناحية أن كل عراد د تعالى يعد هةدوراً 
رمعلوما ء و لیس كل معاوم أو مقدور مراداً زا) . 

وهكذا أثبت الفزالی کون البارى تعالى مريدا » فارادته تعالی تى 
نی إقعضت وقرع الفعل فى وقت مخصوض وعلي هيئة خصوصة » دون 
العلم أو القدرة () . 

ويرى الغزالى أن إرادته تعالى قدعه - شأنها فى ذلك شان باق صفاته 
تعالى الثبوتية - فهى التي إختصت فى الأزل باحداث الحوادث فى أوقاتها 
المناسية وفقا لما سبق فى عامه تعالی بها زلا . وبرهان ذاك - فیا يري 


١‏ - الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد.. ص به » وأيضا : المواقف 
للاجى - ص وة؟ > و یضا : غاية المرام فى عام الكلام للا مدی - ص۷۰. 

۲ - الفزالی : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ٩۱‏ - ۰4۲ وأرضا : الرسالة 
القدسية ‏ ص ۸۱ ۰ دأبضا : عقيدة آدل السنة ‏ ص ٠٠١‏ > وأيضا: 
الأر بعين فى آصول الدين .. ص ٩‏ » وأيضا : خاية الرام فى علم الکلام - 
ص ۰۷۰ وأيضا : الواقف للامجی .. ص ۲٩۱‏ » وأيضا : عصل أفكار 
المتقدمين والتأخرین للرازى ‏ ص ٠١۸‏ > وأيضا : معام أصول الدين 
الرازى . ص 4 . 


الغزالي ردا على المعتزلة القااين محدوث إرادته تعالى لا فى محل » أنها لو 
كانت حادثه » لصار شبحانه علا للحوادث » ولوكانت قائمة لا فى حل » 
لترتب على ألا یکون سببحانه ص‌دا ها » ينتج عنه افتقار الإراده إلى إراده 
أخرى » ها يازم عنه التسلسل إلى غير نهاية (۱) . غلا بطل جميع ذلك > 
وجب أن يحكون تعالى - فيا بری الغزالى.- هريدا بار ادة قديمة قائمة 
بذاته. 

والجدير بالذكر أن إثبات الغزالى لارادته تعالى و قدمپا »لم خر ج عن 


مدهب a‏ من سيقه من الأشاعره ف هذا الشأن 5 


انیا إثباته إمكان صدور حادث عن قديم ورده علي الفلاسفة القا لین 


بقدم العا لم » 


كا أثبت الغزالی قدم إرادهالبارى تعالى » فقد آثبت أيضا عموم 
الفلاسفة » وأنتهت عکفیر الغزالى أياهم لقولهم بتقدم العالم . 


واجدير بالذ کر آن الغزالی إذا كان قد نوجه بردوده فى هذا لاشأن إلى 


اللا سفه » فانه ام يقصر ردوده عليهم ف<دسب » بل أنه قد قام ضا الرد 


 ةيسدقلا وأيضا . الرسالة‎ » ٠٠١١ الغزالى . عقيدة أهل السنة . ص‎ - ١ 
ص ۸۳ » وأيضا . الأربعين فى أصول الدين ...ص و »ء وأيضا . الواقف‎ 
. ۲۹۱ - الاجی‎ 


على المعتزلة (') » إلا أنه يمكننا القول بأن الفزالی قد قعمر ردوده فى 
( التهافت ) على الفلاسفة . 

وحن إذ نستعرض فيا بلى ردود الةزالى على الفلاسفة فى قوم بقدم 
العالم » فاننا لن نشتغل مجميع أدلتهم التي أثبتوا بها قدم العالم » ولا بكل 
ردود الغزالى عليهم فى هذا "لو ضوع » نظرا روج أغلبها عن دائرة محثنا 
إلا فيا يتعلق بالبحث في الإراده .و نعنی بذلك دليلهم الأول ءوالذى أورده 
الفزالی ورد غلمه فى ( التهافت ) (') . 


۱ - يعد المعتزلة من القائلين بقدم العالم اما كالفلاسةةءإذ لوا بنظریتهم 
فى شيئية المعدوم » إذ قسموا الوجودات لا إلى قسمين كا فعل الأشاءره 
اد توا ارو وان إلى قديم وحادث » بل أنهم قسموا الموجودات إلى 
ثلائة أقسام » قدم وعدث ومعدوم » مع فهمهم احدث لا على أنه ما ام 
یکن مكان» بل ما كان کان » أىكان معدوما صار مو جودا و العدوم 
عندهم هو ما له حظ ما من الوجود . 

وقد أدى قول المعتزلة بهذه اانظرية إلى القول بأن الله قد خاق الخلوقات 
من شىء » وهو المعدوم . وذاك خلافا لما ذهب إليه أهل السنه ومن ,عدهم 
الأشاعرة من القول أنه تعالی خلق الموجودات لا من شىء . ( الاقتصاد 
فی الاعتقاد - صن ۱۲- ۱۲۵) . 

۲ - ود الاشارة إلى إعتادنا فى هذا الوضوع على عدد من الر لجع 
التى عنیت باجاز دمایی الفلاسفة ورد الغزالي عليها » نذ کر منها على سبیل 
المثال ( فى علم الکلام المد کتور أحمد صبحی ) ج ۲ - الطبعة. الرابعة 


جد نات م 


و مکنا أن وجز دایلهم الأول ٠‏ رد الغزالى عليه فى ثلاث نقاط »2 
نكت بعرض ومناقشة أثنتين منها فقط >٠‏ وها الاعان صان محثنا فى هذا 
الموضوع » فتقول : إن الفلاسفة قد استندوافی دعواهم الأولى بقدم 
العام إلى مبدأین 

١‏ س فكرة الترجيح : أنه !دا كن العالم حادئا » فلاذا وجد فى وقت 
دون رقت ۶ وااذا إقتضت الإرادة الاهية ترحیح ذلك الوقت ۰ أنه إذا 
كانت أحوال الله متشا هة » ذما ألا بوجد عنه ثىء على الاطلاق » وهو 
عال » لأن العام موجود بالفعل » و ما أن بوجد على الدوام »وهو المقصود 
بالقول بقدم العالم 20 . 


و من ناحية أخرى » لول محدوث العالم يى . فيا بری الفلاسفة ‏ 


= ص .۱۵ ۱۵۲ . ويضاً : ز الفزالی لتیسیر شيخ الأرض ) دار الشرق 
الجديد س بير وت سنة ۱۹۵ ۹٩‏ ۱۵ وأيضاً ' ( ناريخ الفلسفة 
ال ارو حنا أن شورق کک سن ۲۹۱-۷۰ الطیعة الثاثية . 
اشا ز در اسات فى عل الکلام والفاسفة الاسلامية الدكتور بحي 
هو دی ) دار الثقافة ‏ القاهرة سنة ۰۷۹ - ص ۰۰۱۷۱ ۱۷۲ » وأيضاً : تعليق 
د. أو ريده علي - کتساب الفلسفة في الاسلام لدى ور .. النسخة العر بية - 
ص ۲۰۷ .. ۲۵۹ -. هامش » وأيضاً : ز تاريخ الفاسفة العر بية للد کتور 
جمیل صلیبا ) ص ۰۳۹۶ ۳۹۰ . 

۱ - الفزالی : تهافت الفلاسفة .. تحقيق د. سليان دنيا - دار هارف . 
القاهر ‏ سنه ۱۹۸۰ ص ۹۰ . 


إفتقار الله تعالي عن قولهم ‏ إلى شىء لم يكن له ۰ كالقدرة » أو 
العرض » أو الآله » أو الطبع .ما كان كل ذلك ءالا »كان القول ده ث 
العالم انه 12( ۲ 


۲ ل استبعاد حدوث حادث عن قدم » لأن الحادث متناهى من ناحية 
الزمان 3 و القدم سیحانه لا بلتاهی . فكيف يتصل طرف التناهي 
اللا متناهى ? 

وقد رد الغزالى على أعتراض الفلاسفة الأول بقوله » ما الذى عنع من 
الاعتقادآن العالم قد حدث إرادة دعة |قتضت وجوده فى الوق تالذى وجد 
فيه »وأن يستمر العدم إلى الغاءة التى استمر إليها .و أن ببتديء الوجود من 


6 
حیث امد (۳ . 


فوجود العالم قبل أن بوجد - فبا بری الغزالى .. لم يكن مادا لله » 
ومن ثم لم حدث » ثم أصبح مراد لإرادة الله القدءة فى الوقت الذی 


حددث فيه ' € 5 


و اذا کان العا ام سبقه عدم 34 وان ذلك 5 6 در ى الغزالي - أ5 يدل عي 
عجز عن الأحداث ولا عن إستحالة الحدوث » اذ يؤدى ذلك إلى أن ينقاب 
القديم من العجز إلى القدرة . ٠‏ العاام من الاستحالة إلى الامکان . 

۱ - الصدر السابق : ص ۰۹۲ ٩۳‏ . 

- الصدر السایق : ص ٩٩‏ 

۳- الصدر السابق : تفس الصفحة 1 


س ۸ ۳۵ س 


أيضا يذهب الفزالی إلى أنه لا يصح أن يقال لم يكن قبله - أى قبل 
حدوث العالم - غرض ولا فقد آله ثم وجدها . بل أن الاقرب إلى منطق 
العقول من ذلك كله فيا يري الغزالي ‏ أن يقال » لم يرد تعالى وجوده 
قبل ذلك » فلا صار العالم > يقال أن الله صريد لوجوده بعد أن لم يكن 
مريدا ٠‏ . وعليه بری الغزالي أن ترجيح الفعل ٠‏ انا برجم إلى إرادته 
تعالى فحسب » دون أن یقتضی ذلك تجدد او ادت فى ذات الله » إذ أنه فى 


احال حدوث تغير فى القديم تعالى . 


وهكذا ینتهی الفزالی إلي أن حدوث العالم بعد عدمه عن إرادته تعالی 
لا يؤدى إلى جددها » ومن ثم إلى حدوث تغير في ذاته » کا ذهب إلى 
ذلك الفلاسفة . فاذا أعترض الفلاسفة بقوهم : كيف يتم تغير المراد من العدم 
إل الوجود ؛ دون تفن الاراده ۲۲۰۶ . 

كانت أحابة الغزالى بأن ذلك مکن حصوله فى إرادة الله القدعة » والی 
تختلف عن إرادة الانسان الحادئة » إذ العلاسفة يقيسون هذا الغائب على 
الشاهد (۲۳ . فاذا اعترضوا بأنه لا يمكن إلا تصور هذا القياس (*) . فان 
الغزالى يجيب ملزما لهم بأن يعتبروا إرادة الله فى هذا كعلمة » إذ أنهم 
مجملون الله عالما بالكليات مع تكثرها » دون أن ينجم عن ذلك تكش أ تعدد 


.۹۱ - ٩۰ المصدر السابق : ص‎ ١ 

؟ - الغرالي تهافت الفلاسفة ‏ ص ٩۸ ٩۷‏ . 
۳- اهز الى : تهافت الملاسفة - ص ۹۸ . 

۽ - الصدر السابق : تفس الصفحة . 


— "4 — 


في ذاته » فالعل الاشی لا يتعدد فى.مذهبهم بتعدد المعاومات ومن ثم بوجب 
عليهم الغزالي أن مج وا تعاق. إرادة الله القديمة بلار اد احدث > وهو العالم > 
ولا یفتضی ذلك تغير في إرادته تعالى » كم أنهم أجازوا تعلق علمه 
تعالي القديم بالمعاومات احدثة » دون أن يقتضى ذلك تكثر فى العلم () . 

والله تعالى كان قادراً ‏ فيا بری الغزالى ‏ على خلق العالم قبل أن 
يوجد دون أن يقةضى ذلك مخصيصا أو :رجيحاء فارادته تعالى مطلقة تختار 
لوقت الذی تراه فى <رية نامة » من غير أن یکون لذلك سيب غير الار ادة 
قبن را اه خی گرا زوق اش رسب مسب > واا 
قد وجد على الوصف الذي وجد الارادة القديمة (') . 

ويذكر الغزای فى هذا احال مثالا لبيان أن فكرة الترجيح تستند إلى 
تشبيه الفلاسفة فعل الله بفعل الانسان » وهذا المثال مؤداه أنه لو كان بين 
بدی عطشان قدحان من الماء متساو بان من كل وجه » بالإضافة إلى غرضة . 
فلا يمكن أن يأخذ أحدها . وإنا مختار ما هو أحسن وأخف وأقرب إلى 
ميته »أو شبب آخر حن أو جي ا 

و بوضح الغزالي فساد دعواهم » بأن تصورهم الفعل الاهی على هذا 
الحو يعد فاسدا » إذ أرت کل الخصصات أو الرجحات التي ذكروها من 
الحسن أو القرب ينتنى تصور مثله من حانب الله (؟) . وهو فى ذلك بری أنه 


.١ ۳.۰ ۹٩ المصدر السابق. ص‎ - ١ 
. ٠١١ الصدر ااسابق . ص‎ - ۲ 
۰ ٠١١ الصدر السابق . ص‎ - ۳ 


۽ المصدر السابق . نفس الصفحة . 


هن احال أن نفترض | نتفاء الإراده شاهدا كان أو ابا ء إذ أننا لو فرضنا 
ق المثال السابق إنتفاء جیع البواعث من جانب العداشان » فهل يعنى هذا أنه 
أن يآخاول أحد القدجين جرد الارادة ۶ <تى فى إرادة الانسان يمكن أن 
نتم الاختيار فى حال التساوى دون ترجیح . وهذا محال بين س فيا يرى 
الغز الي (') . 


وهحكذا .نتبى الفزالی من رده على <جة الفلاسفة الأولي » بائياته 
الإراده شاهدا وغائيا »و دی صفة من شا نها مخصيص الثىء عن مثله .بقول 
الغزالى : و فاذن لابد الكل 'ناظر شاهدا أو غالبا فى نحقيق الفعل الاختيازى» 
من ائبات صفة شا نپا حصیص الثىء عن مثاه » (۲) . 

و بر د الغزالى علي جه الفلاسفه الثانية » إذا استیعدو | حدرن حادث» 
هو العالم » عن قديم ٠‏ . هی إرادته تعالى » بقولة » أنه إذا كان العالم 
قدیا »كانت الخحر که الدررية للكوا كب قديمة » فان كانت کذلك : فكيف 
ات مستندا دوادث متجدده . و شتا د الیو م وغدا ۶ وان كانت 
حادثة » افتقرت إلى حادث آخر وتساسل الأمر () . وإذن فليس هناك 


۳ يملع دن أن تتصل إرادة ألله امد بمه بەر اد #دت 6 ۱ 


۱ - الصدر السابق : ص ۱۰ ۲ 

۲ المصدر السابق : نفس الصفحه . 

س - المصدر السایق : ص ۰٩‏ ۱ ۰ وا 5 الا قتصاد في الاعاقاد - 
طبعه الجندى - ص ٠۳١‏ . 


ه-الغزالى : تهافت الفلاسفه - ص ٠١7‏ . 


مس إو س 


وهكذا استطاع الغز الى تلمد حجج الفلا ةة في قوهم بقدم العام ۰ 
بأداة تعد من حانبا ضعيئة فى بعض جوانبها » إلا أنها عموما تتناسب وما 
أدعاه الفلاسقة فى هذا الشأن ٠‏ 


بالثاً : اثبات الفزالي عموم تعلق الار ادة الإلهية مخلاذا لامعتزاة 


إذا كان الغز الى قد ثبت عموم تعلق قدرته تعالی يجميع القدورات - 
کا أوضحنا ذلك فى الفصل الثالى - فقد ذهب تبعا لذلك إلي إثبات عموم 
تعلق | ارادته سید أ نه 4 إد 1 كانت در به تعا یی عامه ث شاماد 2 میم | دورن 


كانت إراديه هى الأخرى شام ل اکل ما راد خير! كان أم شرا( . 


و برهان الغزالى على ذلك « أن کل حادث عت ع اع بقدر به » و کل عذترع 
القدرة تاج إلى إرادة تصرف القدرة الى القدور + حص | 2 ۳ 
مقدور ساد » وكل حادث مقّدرر » فكل حادث هراد . وااشر واالعصكهر 
والمعصية حوادث › فهى إذن لا عالة مراده » فا شاه الله كان ومالم شام 
یکن » :۰:۲ فلا ت ملک تعالی شی» إلا بقضائه وقدره و مفتضى 


١‏ الغزالى » الإقتصاد ف الا عتقاد ؛ صن ۰۷ واا 6 عهمده أهل 
السئة » ص ۱۵5 - ۱۵۷ 6 و شا ۰ اإرسالة القدسية > ص ۸۱ — ۸4 
وأا الأربعن فق أصول الزن صن يوادت و 

۲ - الغز الى الاقتصاد ف الإعتةاد ص ٩۷‏ . 

۳ د المصدر ااسابق » ننس أعفحة > وأيذة سا ء اارسالة القدسية : 


¢ 5 5 £ 5 
ص كلم 4 و ابضا ممه اهل أا ذ4 ص 1 . 


حبس ۲۳۲۰ — 


و الغزالي هنا بعد متبنيا اذهب أنمته من الأشاعرة وآهلی السنة (۲۱ » 
وهم جميعا بذلك ما لفون المعتزلة فى قوهم بأن العاصی و الشرور كلها نحدث 
بغير إرادة الله » و یسیو نما إلى أتفسهم » وأن تلك المعاصى والشرور تحدث 
و هو تعالی کاره لها ۲۲۸ . 

والغزالى برد عليهم بأنه إذا كانت تلك الشرور والعاصی » وهی كثر 
ما جری فى العالم . حدث وهو تعالي کاره ها » فان معنى ذلك أن مايكرهه 
أ ما بر يده » ما دام مريدا لحدوث الحير » وكارها لحهدوث الشر . ومن 
نم فهو تعالي يزعم المعتزلة » يعد آقرب إلي العجز والقصور*'' - تعالى عن 
ذلك علوا كبيرا . 


ولكن اذا كانت الشرور والمعادى مرادة لله » مادامت ار ادیه عامة 
التعثق مجميع الوادث وكان تعالی کارها لها وناهيا عنها » فکیف إذا يأمر 
ما لا بريد » و كيف بريد شيمًا وينهى عنه فى نمس الوقت * وإذا كانت 
إراديه سبحانه عامة ‏ كا أثبتذالك الغز الي وأسلافه من الأشاعرة ‏ فکیف 
بريد الشر و ر والعاهمی و الط و لقبح » وگ هن مر داید تعالي 6 كان 
ابر وادسن و العدل مر ۱-۱ أله تعالى 6 و هر بدا لقبح سهیه 6 = تعالي عن 
ذلك علوا كبيرا . 
١‏ - الغزالي > الاقعصاد فى الاعتقاد ص ٩۷‏ . 
۲ - ااصدر السابق , نفس الصفحة » و أیضا الأربعين فى آصول 
دن ص ۱۱ . 
س _ الغزالى » الإقتصاد في الاعتقاد ص ۷ه . 
4 الفزالي » الرسالة القدسية - ص ۸4 و أیضا الأربعين فى أصول 
ألدين ‏ ص ۱۳ . 


ج ۳و س 


ر هذه التساؤلات الساافه وجهها المعزلة للغز الي » كا وجهوها إلى من 
سبقه من الأشاعرة ولكي نجيب الغزالي دى هذه التساؤلات » فانه 
إستعرض آر لا نقلريته فى الكسب - وهى ناس نظرية الأشعرى الکسبیة.-» 
حبت بری الفز الى إن أفعال ااسباد جما خلوقة لله خيرها وشرها » و اکن 
أنفراد الله باختراع تلك الأفعال لا خرجها عن کونها مقدورة اعباد علي 
سبیل الا کتسات . 


ذالنه سيج أ به سس فما بری الغزالى ‏ خاق القدرة و القدور ج.ها . 
وخلق الاختبار والختار جميعا > فأما القدرة فرصف للعيد وخاق الرب 
وايست بكسب له . واه الفعل أو الجر که شاو للرب تعالي ووصف لتعيد 
وكسب له . والواقع أن فعل العبد » وأنكان كسبا له ء زان ذاك ‏ کا 
بر اه و لا ترجه عن "وله مراد له ووضح الغزالي ذلك بأن 
عله تعالى بکل شىء » مجعل کل الأشياء منفعله له » و لکن عمه و جکته 
أقتفی أن يکو ن العام على نظام و تر تیب بتر تب بعضه على بعض . دعل 
ذلك بحون من التنع ودود آشیاء فی ماک لا پر بدها > أو أن محدث 
ما لا يعلمه تعالى ف ماکد . كلما محدث فی‌العام من عل انسای 50 
أو جمادى 4 يعد ادا -- فيا بری الغزائي ‏ عن الله وعن سایق علمه » 
وعلمه لا يتغير , و لا راد إقضايه ولامعقب که » يضل من بشاء وم‌دی 
مه ۱ 

۱ - الغزالى : عقيدة أهل السئة ‏ ص ٠ ٠٠١١‏ وأيضا : الأربعين فى 
اصمول الدین كك هن ٩‏ ۰ وأيضا : المقصد الأسنى ‏ تحقيق د. فضله 


شد اده س ص ٩۸‏ . 


د و۳6 سب 


والغزای فى معرض توضیحه لنظریته ق الکسب ور قمعا بها ى 
ذاك اسلافه من الأشاعره - بين نوعی من الفعل . أحدها مقدو ر اختباری 
کالثی والنطق » والثانى ضروری کالرعده . وهو یری أن العيد له يط 
علا بتفاصيل آجزاء اطرکات المكتسبة وعددها ۰ ومن ثم يدل ذلك على 
أنها هذه الحركات جميعا مقدو ربقدرة الله إذ يعار سبتحانه بته|اصيلهاء والعبد 
ليس كذلك ‏ اختراعا » و بقدرة العبد على وجه آخر من التعاق يعبر عنه 


الا کات 


و یوضح الفزالی أن الفارق بين النوعين السالفين من الأفعال ۰ هو أن 
الأفعال الاضطرارية تصدر عن الانسارن ددن سابق إراده أو عل ‏ 
ودوك قدرة علي ردها . أما الأفمال الاختيارية دما تصدر عن العيد بعد 
سابق معرفة إختيار (۲ ويرى اله إلى أن الفعلين ‏ الاختباری أو 
الاجباری - يقعان مقدورارث له ۰ وبرهانه على ذلك » أن ار كه 
الاختيارية تعد مماثلة در که الرعدة » من حيث أنها حر كه حادثة ممكنة » 
فسيتحيل بذلك أن تتعلق قدرة الله تعالي باحداها و تقعم عن الأخرى » 
فى اا 

ويذهب الفز الى إلى أن الفعل الاختيارى يعد مظنا للا لتياس » وهاة 
للا"قد ام » وهو الذى زات فيه أقدام الكثيرين من الفرق الالفة له » وم 

۱ - الفزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد- ص ١م‏ - الم . 

۲ -المصدر السابق : ص ۸۲ . 


۳ انصدر الاق : ص AF”‏ . 


د :با ص 


بوفق إلى الصواب فيه إلا آهل‌السنة 22 يعنى بذلك أصحابه منالأشاعره. 
فالقدرية أنكرت - فم) يرى الغزالى ‏ قضاء اله ورأت اير والشرهن العياد: 
و ادق بذلك تثزيه الله عن الظل و فعل القبيح »و لکنها بذلك قد نسبت 
العجز لله و آن م تدر اد أن سياق مذهيها يؤدى إلى أن يكون العبد أقدر 
على الفعل من الرب . ر آما الجيرية فقد رأت أن اخخير والشر من الله ۰ و۸ 
نره من العباد فعلا . وهی بذلك قد أجازت . فيا بری الغزالى .. إرتكاب 
لعاعی رقبائح الأفعال من للعباد و نسبوها إلى قضاء الله فكأ نهم نسبوا الظاز 


إلي الله وهم لا بدرون (1) . 


آما الوفقون للمذهب الصحيح > فهم أهل السنة ومن تابعهم من 
الأشاعرة .. كا يوضح ذلك النزالي معبراً عن مذهبهم رالذى ازتضاه انفسه 
مذهبا - إذ يرى أنهم قد توسطوا بين كلا المذهبين « فام يتوا عن أنفسهم 
الاختيار بالكلية » وم ینفوا القضاء و القدر عن الله تعالى » بل قلوا : أفعال 
اعباد من الله من وجه . من العبد من وجه ۰ وللعيد اختيار فى إجاد 


أفعاله 6( . وهو يعنى بذاك أن أفعال العباد تقع بقضاء الله وقدره » 


. ١١ الغزالي : الأربعين فى أصول الدين . ص‎ ١ 

۲ - الصدر السابق ص ١١1-؟١.‏ 

۳ - المصدر السابق : ص ۱۲ . ویقول الأصفهانى فى ( شرح الطوالع ) » 
فى ٠٠ر‏ ض شرحة مذهب أهل السنة فى هذا الصدد ١‏ الأفعال واقعة 
بقدرة الله وكسب العباد » على معنى أن الله تعالى أجرى عادته يأن العيد 


ا صم العزم على الطاعة ۰ عاق أله فعل اطا ع4 فيه ل وإذا صهم العزم الام 


عم جاز مقدور بين قأدر ین > نظر | لا ختلای رده تماق القدرتين (!) 3 
ودا اعترضت الغ اة ان و مقدور وان قادر ین اعد | 4 فان 
الغزالى يب بأبه يعد كذلك » إذا كن تعلق القدرتين بافعل على وجه 


و احد 4 ولكنه زد بعد كذلك إدا شات وجه التعلق 7 


وهکذا جعل الفز الى لقدره العبد تأثيراً فى الفعل اختیارا کات آم 
جبر با وقد رة الله تتعلق بالفعلين » الا أن قدرة العبد تتعاق بالأول اختیار اء 
وبإلثاتى إضطراراً . 
= على المعصية . ملق فعل ااعضية فيه وعلى هذا يكوك العبد کالوجد 
لفعله » وأن لم يكن موجدا . وهدا در كان فى الم والهى .وحفیثف 
أن الله يوجد القدر: رالارادة تي العبد وبجعلم) ححيث لما مدخل فى الفعل » 
لا بأن یکون للقدرة م الإرادة لذائه) مدخل فى اشعل » بل كونها حيث ه) 
مدخل لق الله تعال اعا على هذا الوجه » ثم يقع الفعل بها . فان جيع 
الخلوةات لق الله تالي ۰ بعضها بلا و اسعلة و بعضها بواسطة » لا بأن تكون 
الوسائط والأسباب لذاتي) إقتغت أن بکون لما مدخل فى وجوه السببات» 
بل بأن خلقما الله تءالى فى العيد وجعلها حیث ها مدخل » فعکون الأفعال 
الاختيارية المنسوية إلى العبد : مخلوقة له تعالي > ومقدؤرة للعيد بقدرة 
خلقها الله ق العند رجعاپا ميث ها مدخل ف الفعل » . 

۱ - الغز الي . الاقتصاد فى الاعتقاد عد ص ۸۳ - ۸ . 


+ المعهدر الساق . ض جم . مم . 


بب ۷ سه 


ولكن إذا كان الفعل الاختياري يصدر عن الانسان بعد سابق «عرفة 
وتعقل .. دون الفعل الاضطر اری -- ركن فعل الارادة إذا نوهت لفمل 
ها مجح المقل محر يتنه » بسمی اختمارا »> ما يدل على کون الارادة تول 
مسخرة ليك العقل » کا كانت القدرة مسیخرة للارادة » و ال رکذ أ. انفمل 
مسخرة للقدرة فاه يخرح من ذلك أن جيم الأفعال من جبريه أو 
اختیار يه » تعد مقدرة فى الانسان بالذبرورة من حيث لا بدری » وهو فيا 
بقول الغزالی » يعد محلا و عجری لهذء الأمور » لا خالقا ها محرية 2 . وإذا 
فغى کونه جبو را » أن جيم ذلك يعد حاصلا من غيره لا منه » رمعی 
كونة مختار أ » أنه محل لاراده حدئت فيه جبرا بعد حك العقل بکون الفعل 
يرا . و حدوث هذا الحم العقلى هو چبر أيضا . 


وإذن فالانسان يعد .. ترتيبا على مذهب الغزالي السابق - جبورا على 
الاختيار. وهو أى الغزالي .. بر ی أن الفارق بين فعل اجماد :ر فعل الإنسانء 
وفعل الله » هو أن فعل اماد جير» وفعل الله اختیار عض :و نعل الانسان 
علي مترله بين الم لتین . ومن ثم بعد فعل الإنسان جبرا على الاختيار (') . 
وه اا لبر على الاختيار ‏ فيا رى الغزالي ‏ هو الذى أسياه الأشعرى 
( کسپا ) »وهو لیس مناقضا للجبر »ولا للاختیار.» و نا هو جمع بينها ('). 


. ۷۵+ الغزالى . أحياء علوم الدين  الجزء الرابع - ص‎ - ١ 
ب الصدر السابق . ص۲۳۹ وما بعدها .و أیضا ۱ الأربعينبق اصَول‎ ۲ 
. ۱۳ الدین - ص‎ 


۳ الغز إلى . آحیاء علوم,للدین - ج ؛ رص .۲4 . 


دا ۳۸ سب 


و تعلیقنا الحاص على مدهب الغزالی السابق فى الكسب ‏ وهو ما 
ماب للكسب الأشعر ى سيق او [وردناه ف معر ص متاقشتنا هد 
الوضوع ف الفصل الثانی » ولذلك فقد آثر نا عدم ذكره فى هذا المقام 
معا للتکر ار ۲ 


ونود أن نشير إلى أن الغزالي وأن أعتبر أن فعل العيد مكتسيا له » إلا 
أن ذلك لا مخرجه - فيا بری - دن كوانه هرادا لله ( ) » فعن الله بعد اغيم 
والشر » والتفع والضر . والاسلام والكفر ٠‏ والطاعة والعصیان » والشرك 
والایان . فلا راد اقضائه تعالی : ولا معقب که » فهو سبحايه بضل مر 
بشاء إضلاله ومدى من إشاء هدايته (') . 


والغزالي يەر داك س معير| عن موم تعاق إرادته تعالي با فعال العياد 
جیعا - إذ يشرح أحد أسمائه تعالى الحستى وهو ( الضار النافع ) » فير ى 
أن معناه ( هو الذى ادر عه ادير و الشر والنفع والضر 4 E‏ داك 
منسوب إلى الله تعالي » آما بو استة الماك والانس والمادات » أو بغير 
و اسطه فلا نظن أن الم يقتل و «ضر يسه 0 وذ الطعام یسیع و ینفع ١‏ 
بنفسة : وآن الملك والانسان والشہطان به در ع حر أو سر أو نع أو 
صر سه 4 بل کل ذلك 5 مسج لا بصدر عنها 1 ماسخرت له 6 (؟). 

۳ سب الغزالي . عقمدة أل السنه - ص 6٩‏ ۰ وأيضا : الأر مین : 
ص ۱۰-٩‏ وأيضا . الرسالة القدسية.. ص ١م‏ . 

م الغزالي المقصد الاسنى ‏ ص ١6+‏ ۱۵۷ . والغزالي يشير - 


407 4 ۳۳۵ سته 


تقو ل معلقی علي مدهب الغزالي الا لف مت+ شين ف ذلك 3 ۳ ذهب 


إليه الباحثين (۱) » أن الغزالى قد تمذهب فى أثيانه عموم تعلق إرادة 


ك إلى قس هذا العی » حين شرحه لمع القضاء والقدرة » اذ بری أنه 
إذا كان معی الحكه هو نرتيب الا سباب وتوجيبها إلي السیبات » فهو 
تعالي يهد بذلك حکا مطلقا إذ أنه سبحانه قد سبب کل الا سياب جملتها 
و فصیاا » و هذا هومع یکو ته تعالي حکا مطلةا. و يتفرع من كو نه تعالي حکا 
- فيا بری الغزالي - معنى القضاء والقدر . فتدبيره تعالی الارل » دو معنى 
کونه حكما » و هو كامح البصر .و وضعه سبحانه الا سباب الكلية الا صلية 
الثابته الستقره أبدا » کالار ض والسموات السبع و الا "فلاك والکوا کب » 
حرکانها المتناسيه الر !كمه ۰ هو معی قضاژه قضاه وتوجيهه الا سباب 
السالفة محر كاتا المتناسبة القدرة بقدر معلوم إلي !اسیبات الحادثة منها .وهو 
معنى قدرة سبحانه . يقول الغز الى : « فالحك هو التدبير الأول الکيي» 
والا مر الا ولى الذى كامح البصر . والقضاء هو الوضع الكلى للا'سباب 
الكلية الدائمة . والقدر هو توجيه الا سباب الكلية نحركتها القدرة المحسو به 
إلى مسبباتها المعدودة » بقدر معلوم إلا بريد ولا ينقص . ولذلك لا حرج 
عن قضائه وقدرة شيئا » . ( المقصد لا شی ص مه 95ة- ۱۰۲ - 
الحم ) . وأيضا : ز الا ربعين - ص ۱-۱۳ ۱۹) ۰ 

١‏ - عاطف العراق . مدید فى المذاهب الفلسفية والكلامية ‏ الطیعة 
الرابعة ‏ القاهرة سنة ۱۹۷۹ - ص 5م١1‏ ء ویضا : تاريخ الفلسفة العر بية 
ليل الجر وحنا الفاخورى . <؟ ‏ الطبعة الثانية ‏ بير وت سنه۱۹۸۲»و أيضا: 


مذهب الذره عند السامين لبنیس - ترجمة وتعليق د. أبو رده - ص ۲۷ . 


الارى - بعين مد همه و مدهب میم من سبقه من مفکری الاشاعرة ف 
معرض معا عم لبحث السببية» إذ رأوا أن العلاقة بين الا سباب عسببائها 
تعد غير ضرورية ؛ ولذلك فقد انکر را تلك العلاقة وأحلوا محلها ما سمى 
ناطراد العاده ثم رأيناهم برددون مدهبیم فى السببية صه آخری > الا أنهم 
فى هذه المرة قد حمیوه فى تالب آخر هو ما يعرف عمد هم إقضية حر 4۱ 
الاراده 4 ۳ ۳ اس ھی بنظر به الكسب الا شعرى ۲ 

فالغزالي وأئمته برون نسبة فعل العبد إلى الله ۰ ومع ذلك يقولون 
ينظريتهم فى الكسب » والتى أعتبرها الغزالى جمع بين ابر والاختيار . 
إلا آنا نرى أنها بالمعنى السالف ذ کره تعد هى رالججبر سواء . 

و بعد أن عرض الغزالي نظر بته فى الكسب » نراه جيب عل‌الاشکاللات 
التي اوها <خصومه مدل المعتزلة 6 رالي تماق بايا نه موم تعلق ارادته 
تعالي و الق تعمل مسا أل القضاء والقدر رالعدل وا ر . رسوف نکتنی 
هحر الاشاره ا ردو د الغزالى على حصو مه E‏ هذا الال 0 درن التعر ض 
مذهبه بالتفصيل . نظرا لحرو ج ذلك عن دائرة #ثنا . 
إلى عدم تحديد امم رمات . وأختلاف المصطاحات بعضها ببعض ۰ لذلك 
نراه محدد معانی الا" افاظ السته . والتى ترتيط بالمشكلات التى آنارها المعتزلة 
ف هد | احال 3 ز هی الواحب 0 اسن » والقبيح 1 والعيث 1 والحكة : 
والسنه وذلك قبل أن بدلی برأى فى المرضوع زا) . 


۳ agra" masa ال‎ e 


۰ ۱۳۲۷ الغزالي 9 الاقتصاد فى الاععقاد - ص‎ - ١ 


الفعل الواجب س فيا بری الفزالی س هر ما في تر که ضرر اهر 
عابجل فى الدنيا أو أجل فى الاخرة وبرى كذلك أنه ند يراد الواجب 
ما وی عدم و قوعه إلى آمس الم کان ينقلب العسسمم حملا ٠.‏ وهو 
مال :۱؛ . أما الفعل اوسن » ققد ير تبط متاه مالفال » فا رافق غرضته کان 
حسنا وما خالقه كان قبيحا . أما العبث » فمو ما لا فائدة حه أصلا . 
والسفه قد يطلق على فاعل العبث وفاعل القبيح : فیسه‌ی سفيها ۴۳۱ . 

و بری الغزالی أن الحسن والقبج قد ستمدان معنيه) من غرض غير 
الماعل ءرهو اللموافقة و الخالفة »وها أمران انمافان لحان فى الأشخاص » 
إذ ما کان حسنا فى حدق شم ب قد يكون بيدا فى حق آخر » بل الفعل 
الواحد بالنسبه لملشخصص الواهدد . قد يكون حسنا من وجه آخر » وذلك 
كن بسافقینح الكنب » ويستحسنه فى مداره مسلم يرىء هنارب من ظر 
الأعداء حي لا يتكشف أمره () . 

'أيضا يفسر الغزالي معتی اسلیکة » بأن الراد بها الاحاطة بتظم الأمور 
على وجه الاتقان,والانساق (*) . ولا كان الغزالی عدوا للتقايد » و نراه 
ببعث تلك الکر اهية فى معظم مؤ لفاته حى خلص الق من برائن التقليد - 


. ۱۳۹۰۰۱۳۸ ااصدر السابق : ص‎ - ١ 
. ۱۳۹ الصدر السابق ۰ ص‎ - ۲ 
. ۱۰-۱۳۹ الصدر السابق . ص‎ -۳ 
ب المصدر للسابق.: ص ۱۱ » :وأيضا : الأر بعين فى أصول‎ > 
. ۱۳ اد بن - ص‎ 


— ۳۹۲ مك 


لذاك فهو بری أن التقلید عند التکامین يعد أسوأ آنواع التقلید» لأنه يؤدى 
إلي التعصب وسوء الهم لكل رأى مخانف ٠‏ وتلك الافه منشئوها عند 
الغزالى الاست<سان والاستقباح المستند إلى أرهام الالنه و عتقاد العصمهء 
کا عند الباطنية فى أمامهم المعصوم )١(‏ . 

فالغز الى إذن بری فى مسألة التحسين والتقبيح ٠‏ أن اخسن وأن كان 
الشرع قد أنى بالثناء على داعله » والقبیح ما أنى الشرع بذم فاعله ۰ إلا أن 
الفعل لا مخاو من غرض ومناعه يلاثم غرض الفاعل » فیکون ال على 
الفعل راجعا إلي آمور الموافقة وانخالثة » وهی اضافات نسبية حختلف 
اختلاف الافراد » بل والامم . وإذا فالا كم هو الله . و العقل لا حسن 
رلا بقبح : ولا حم الا"فعال قبل و ررد الشرع (۲) . وهو بذلك برد على 
المعتزلة فى قوفا بأن التحسين والتقبيح ذانی فى الا"شیاء ۰ و آن العقل هو 
الذى محم محسن الثعل وقبحة () . 


والفزالي يرتب على تدده المفبومات السابقة تاج منها » أن الله 
لا جب عله شىء » اق الحاق وتكليفه . ليس بواجب (*) - خلافا المعةزأة 

۱-۱۳ الغزالی . الاقتصاد فى الاعتقاد.. ص‎ ١ 

۲ . الصدر السابق : ص ۹۸-۱44 . 

۳ - الصدر الساق : ص ۱:۵ . 

+ - الصدر السارق : ص ۱4۸ > و أیضا : عقيدة أهل السنة - 
ص۱۰۷ » و ایضا : الار بعين فى آصول الدين - ص ۱۸ » وأيضا : الر سالة 
القدسیه - ص 6ه . 


— ۳۹۳ ه 


القائلين با نه حب عليه الاق والتكاءف بعد اشلق . 

أيضا فالباری لا يجب عليه #واب الطاعة ولا عتاب العصیه ۰ فليس 
الثواب أو العقاب مستحةا للعبد » !نا الثواب فطل . و العقاب عدل » وهو 
بذاك برد على العتزلة ۰ إذ قلوا بأن القدرة على الثواب مع تر که يعد فبيحاء 
ويري أن القبح هو ما مخالف غرض المكلف » وهو سبحانه بتعالي عن 
الاغراض (') ٠‏ 

كذلك يذهب الغز الي إلى أن للبارى أن يكلف عبادة ما يطيقون وما 
لا يطيةون ٠‏ لأن التكايف ‏ في بری الغزالى - خطاب وله متعاق وهو 
الکلف » وشرطه أن يكون منهوما فقط . فلا موز إقتضاه من اجماد 
وامحنون » لانتفاء شرط الفهم منه) » أما الامکان وعدمه فليس شرطا (') . 
والغزالى يبيح تکلیف العاجزعن الفعل أصلا- وكان الأشعرى قد منعه ‏ 
و ذلك فى رأى الغزالی راجع إلي أن البارى تعالى لاتجوزفی حقه الأغراض» 
فلا بستقبح التكليف ما لا يطاق حرد استحسان عدم صدوره عن البارى 
لكونه لا ائده فيه . فالفوايد فى حق العباد وحدهم .و ذا فالاقتضاء و احده 


إلا حتلف اختلاف امحاطب من حدث کو ره قادرا آو عاجز 1 (۲) : 


١‏ الغزالي . الاقتصاد فى الاعتقاد-- ص ۱۵۵ ,و لضا . عقمدة آهل 
السنة ‏ ص ۰۷ » وأيضا . الأربعين فى أصول الدبن . ص ٠۸‏ . 

۲ - الغزالي . الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ۱۵۰ » وأيضا . الرسالة 
القدسية ‏ ص 6 . 


۳ - الفز الي الاقتصاد فى الاعتقاد .. ص ۱۵۱-۱6۰ . 


ولكن العاجز عن اأفعل كيف هم ال مراد من الفمل ۽ وهو جس يمن 
تفه عجزا ! وقد آجاب د موسی (') عن هذا ااسؤال بقوله » أن الغزالي 
قد يكون أحازه عتلا وبالقوة ۰ ولیس هناك - فيا يرى الفزالی - ما يدعو 
إلى أخراجه من الوة إلى الثعل » لحكه يعلمها البارى سبحا یه وحده . 


ريرى الغزالی أن للباری أن وم عباده بغير عوض ‏ لأنه لا يجب عليه 
شىء » دو نأن يؤدى ذلك إلى أن يكون خالا لأن الظز عند الغزالي وغيره 
من الأشاعره .هو التصرف فى ملك الغير » والباری حر ملكه يتصرف 
فيه كيف شاء . لظا مسلوب عنه لققد شرطه > وجو التصرف قى ملك 
الغير . أما المتصرن فى ملك > فلا لزه أن .يكوان ظالمل! » لأنه لحر فى 


تصرفه () . 


أيضا يذهب الغزالي إلى أنه لا يجب على الله يانه رعاية الأصلح 
لعبادة(۳؛ »خلا: للمعتزله ء الذين حجروا عليه تمالى فى أفماله وأوجبوا عليه 


١‏ جلالموسى . نشأة الأشعر ية .و تطون‌ها :دار الكتاب .لللبناتى 
بر رث سنه ۱۹۸۲ - ص 1:۷ . 

۲ - للفزالی . الاقتصاد فى الاعتقلد.- ص ۵۳ بأ يضا ..عقيدة أهل 
السنه .. ص پم » وأيضا . الأر بعين :فى أصول الدین ۔- ص۱۷۰ . 

م الغزالى . الاقعصادفی -الاعققاد ص و۱ > وأيضا :ضقيدية أهل 
السنه د ص ۱۵۷ ۰ و ایضا . الا ربعين - ص ۸ ۱ » وایضا . الرسالة 
القدسیه - ص ۸٩:‏ . 


5-6 ۳-۹۵ 


فعل الأصلح ۰۱ . والفز الى يسعدل على ذلك بقصة الاخوة الثلائة ؛ ممن 
و کافر وصى . ذلومن من أهل الطاعات » والکافر من أهل الملكات , 
والصی من "هل الدرجات . فهو :رى أن فعل الأصلح لو كان واجبا على 
لباری رعایته ۰ أنزل الکفر هذه "لدرجة ٠‏ ولکان رول درجة الصی 
أصلح له من انود في انار قالباری كا بری الغزالی - له أن یغعل مایشاء 
وحكم بسا بريد » وهو الام النای > لیس فوقه آمر ۰ + إراديه حره 
مطلقة (۲۲ . 


آما عن معرفة اله ۰ فيرى الغزالي - متابما فى ذلك جميع من سبقه من 
الأشاعرة ل اما کا نابعه فى نس اندهب الا خرون عامه ۳۹ انا و أحبة 
علي العب‌اد شرعا » اما قبل ررود الشرع > ؤ.لا يجب على العباد شىء (۲ 
و دلك ما وا لسعم لد القا کذین بأن العقل او حب معر فه 4 الله 4 رأن ۸ اك 


` ماسم naan‏ - یت همم 


۰ 1 ی . ۰ 2 ۶ , . 
١‏ الفزالىي . الاقتصاد فى ادا عتقاد - ص :۱۵ . وايضأ ٠‏ شرح 


العقا مد النسفيه سعد الدین التفتازالى - طبعة خمد على صبيح ‏ القادرة سنه 
و5١‏ .. جن ۳۸۲ 6 وأنظر أيضا ٠‏ ردود المعتزلة على هدا الاحتجاج کا 
أوردها ‏ القاضی عبد اجار فى ( المغنى ) 1+7 عر ۲:۰ ۰1۲۹ 
ج اص به.. 
۲ - الفزالي . الاتعصاد فى الاعتقاد - ص ٠٠4‏ . 
_ المصدر السابق . هس ۱۵4 وأيضا . عقيد أهل النة - جن ۰۱۷ 


E: 1 0 ¢ ۰ ۴ 1 ۰ ۴‏ ۳ 
والضا الا ربعين ی اص ل اللا سد جر 4ا ۰ ET‏ اأر سا القدسيه 


- 


€ 


۰ ۳ 
ص خم مایت . الاحکه فى احصول الا<كام ا 


٩۳ =‏ ۳ اا 


الو حب هر الله تعالي 4 لأنه هو الر جح 6 والرسول هو ابر عن بر جر ح 
ريه © المععدزرة دامل ورد 43 ننک 

وإذا فالغزالى مجعل العقل تا ها لاشرع لأن العقل لا يفهم الترجيح 
نم ره 4 إل اسما عه من الرسول 3 ر مرمه العقل ی النظر ف صد دعو ي 
الرسول و صدق العجزه الى بم بد ما دعواه . ولذلك ینتهی الفز الي اي 
أنه لا مسكواية ورود الشرع ٠2‏ . وهو يستدل على ذلك بأدله سمعية 
درل الكتاتب || کرے مدل قوله تعالي 0 و ما كما معد بين <ی ابعث 


رسولا ) (*) . 


وجدر با فى هذا الجال أن تحاول أماطه اللثام عن حقيقة موقف 
الغز الى من العقل و عهمته اشر ع والي اختلف وها الکثر من ااباحشن 


والمشكرين فالغزالي كثيراً ما یناعم العقل فى أغلب مؤ لفاته ٠‏ و مجعله فى 


سے ص ۱۱۳ وأيضا. تسمل الوصول إلى عل الا صول محمد عبد الرجن 
الحلاوى ‏ القاهرة سنه ١0١‏ ا ص 11 © ا المواقف فى عَم الکلام 
للايجى - عن ۳۲۷ - ۳۲۸ . 

. ۱۵۸ الفزالى . الاقتصاد فى الاعتقاد - ص‎ - ١ 

۲ - المصدر السابق . ص ١١١‏ . 

۳ - الفرالی . الستص في أصول اه - القاهرة سنة ۱۳۷۷- 


ص 6۵ - 6 . 


4 - سورة الاسراء آبه ۰۱۵ . 


— ۳۹۷ لد 


المرتبة الأولى > ومجعل الشرع له نايعا (') نم راه فى هذا احال - 
ذهابه اي أن لتحسین و التقبیح ليسا عقليين بل یقاسان مقياس الشرع - 
مجعل الم لا للشر ع خادما و تابعا . 


إلا أننا ری - متفقين فى ذلك مع ماذهب إليه د موسی في ذاك (')- 
آن مراد الفز اي من و له لتبعية العقل للشرع » هو ف مسا ال ۳ قبل البعث» 
فالشرع آو لد يقر ر اخقائق 6 م ,ژکد العقن د حتها 5 آما فى ال 


الاعتقاد ات 4 و لعقل عند الغزالي هو اما و الضا بط وم الى 4 النقل 5 
و بذلك لا بکون هناك نة تعارض بين أقو ال الغزالى فى هذا وذاك . 


راھ 7 یات الءزالي كون البارى مر بدا بار ادة 


اذا كان الغزالي ود ای ورم اراد ة الباری 08 و موم هام 8 و 
ا+ادئات فقد آثبت ان کو نه تما یی مر دا بار ادة تاه بداته 0 ( . حلادا 
اھا( ةه الدين دهیو | إلى أنه تعالى مريد ارادة 000 وإرادته ع داه ) 6 ۱ 


واش خلافا الحكعى ب النظام من المعتزلة ءوالذين تغوا الإرادة عنة تعالى » 


٠.۸-۷ الغزالی . الاقتصاد فى الاءتقاد  ص‎ - ١ 
- جلال موسی . نشأة الأشعرية وتطورها - دار الکناب اللبنای‎  ؟‎ 
. 118 بر وت سنه ۱۵۸۲ - ص‎ 
ما الما‎ Soa “فك الذران: لاس اند‎ 
. وأیضا‎ » ٠٠١١ ص سم ء وأيضا. عقيدة أهل السنة ص‎  ةيسدقلا‎ 
٩ الا ربعين فى أحر عبول الدين - ص‎ 


- الغزائي مقاصد الفلاسمة ‏ الحقوق د. سامال دا - ص ۲۳۵ . 


— ۳۹۸ — 


وذهبوا إلى أنه غير موصوف كو نه مر بدا على الحقيقة » وأنه ادا ودف 
بذنك شم عا فى أفعاله » فالمراد بكونه مر يدا لها أنه خالقها ومنشئوها: وإذا 
ر صف بكونة مريد لبعض أعمال الماد » فالمراد وصنه انه أمر بهاء و ادا 


وصف با نه مر يد أزلا . فالمراد بذاك أنه عام قادر فقط (') 


افا ذهب أاعيزلة إلى إسعدااة قيام الارادة بذاته تعالي » ولذلك فهو 

س انه هريد بار اد وه لا ی ع ل . ردايلهم على ذنك ء حدوث تاك 
الارادة : اذ أداهم قرشم مشيئية انعدوم إلى القول بقدم العام » ومن ثم 
القول محدوث إرادته سبحاته » و ذلك تم يما له عن حدرث التقير ق ذاته » 
إذلو كانت تلك الارادة قديمة فانه لا عکن تعلقها بالمرادات من الا"شیاء > 
هی عادثة » إذ ينتج عن دلك أن - المر ادات <ادثه 3 ء فلا كانت 


تا 
الر ادا تفت ۹۳۹ دنه 6 وا ی ۱ أرادة ج ده دا د ٠‏ فادا قامت : تاك باراده 


ص 


۱ - العزالی . الاقتصاد فى ااعتقاد - ص ٩۱‏ . وأيضا . لباب العقول 
اسکلانی - تحقيق د. فوفية حسين ‏ ص ه ۰۲ آیضا . أل اقف للانجى 
ص ۰۲۹۱ وأيضا . مقالات ال“ ممن تلا شعوی س ۲۸۸ ۲۹۷ ۰ 
وأيضا آصول الدين لابغدادی -ص ۱۳۰ و ایض تهاية الاقدام فى علم 
الكلام لاشہر ستاتى - ص ه۲٠‏ رأيضاء 7 فکار المتقدمين والمتأخر.ن 
افخر الدبن الرازى - ص ١١‏ > وایضا : معام أ ل الدين الرازى - 
ص ۵۸ - ۵٩‏ ۰ 


. ۱۷۸ الفزاي الاقتصاد فى الاعتقاد - ص‎ ٠ 


a ۳۳۹۹ 52 


مدا عن عداو أ او و ادث ۳ ود ءلم قم 019 الار ادة ند | وه 6 ات قوم 
بل آخر » اذ يؤدى ذاك إلى أن يكون ,انه غير مرید با . وإذا 
ی مو جوده لا ی E‏ ۰ 


ورد الغزالى عليهم با نه لا معنى لاقول بأ نه تعالى مريد ‏ إلا أنه ذو 
إرادة و آن تلك الإرادة قانمة بذاته 20 . يقول الغزالى : «لامعنى يانه 
تعالي على صفة كذا إلا انه تعالي على تلك الصفة : ولا فرق بين ڪر به على 
تال الصفة وبين قیام الصفة بذاه » ۱ . و بقول ا . و فتسءءة الذات 
عريدة باز اد لتقم به 6 كتسميته مت رکا محر کل قم الارادة یه 500 
موجودة أو معدومة » نة ل القائل أنه هريد لاظ خطأ لا معنى له ب 


آیضا برد الفز !لي على المعتزلة حين إثباتهم إرادة حادثة لا فى محل » بقوله 
أن ذنك يعد مالا » إذ لو سامنا حدوث الإرادة وقيامها لا فى عل » وكان 
أول الخلوتات محتاجاً إلى الإرادة . ر كان محلها مخلوقا » فكيف ممكننا إذا 
التسلیم بوجود انحل قبل وجود الإرادة إذلا نوجد محل للارادة قبل 


e الصدر السابق : ص 6۵ - ١م ؟؟ ع وأيضا : ااوفقف ی‎ )١ 
. ۲۱۱ الکلام تلاجی - ص ۲ و أیضا لباب العقول لامکلای .. ص‎ 

۲ الغزالى : الاتتصاد فى الاعتقاد - ص ۱۲۲ و ایضا عقيدة أدل 
لسنة - ص ٠٠١١‏ ؛ وأيضا الأربعين في أدول الدن -ص ه . 

س) الغزالى . الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ١77‏ . 

: ااعسور السابق : نفس الصقحة» وأيضاً الرسالة القدسية ‏ 


ص ۸۱ . 


سس باع — 


و <جودها 1 ذات الله تعالىي » وه و سردا ره يانه | قم ليس علا 


. ١ للحوادث‎ 


أيضاً ينق الغزالي أن يكون تعالي بدا لنفسه » إذ لو کات كذلك 
لكان مر بدا جل المرددات » وهو محال » اذالقدرة - فا ری - تبان 
الارادة » فى کون التضادات عکن إرادتها ‏ فى <الة الارادة - على البدل 
لا على اجمع < آما القدة فیجو ز تعلقما الضدن - على مذهيه ومذهب غيره 
من الأشاعرة 22 . 

أيضا ينن الغزالي دعوی ااعتزلة حدوث الارادة » إذ لو كانت ارادنه 
سیحایه حادثة » لصار محلا لالحوادث. ولو حدئت فى غير ذاته - على زعم 
الغزالي ‏ ۸ يكن هو سیحانه مریدا لها . ولوكانت حادثة لافتفرت فى 
حدوثما إلى إراده آخری » ولافتقرت الأخرى فى حدوثها إلى إرادة 
أخري » ما يلزم عنه التسلسل » إذ أنه تعالی لو جاز أن محدث إرادة بغير 
إدادة » لجاز أن محادث العالم بغير إرادة » وقد بث بالد ایل العقیی و اسمع‌ی 
- فيا يرى الغزالى ‏ حدوث العالم عن إرادته تعالي » ومن ثم تبطل 


دعو ی المعتز له محدوت تلك الاراذة 600 : 


۱ الغزالي الاقتصاذ فى الاعتقاد - ص ۱۱۳ . 
6 الصدر السابق :ا ص ۷۲۰ ۰ 
م) الغ رالى . الرسالة القدسية .. ص ۸۳ . 


سد هبص لما 


ما أثبت الغزالي صفة الارادة لأبارى سبعانه » وأنهبا نعم جیع 
المرادات ۰ فقد أثیت أيضا صفة الم الإلمى » وعموم تعلق عامه تعالى مجميع 
العلومات إذ يذهب إلى أنه تعالي الم » ودلیله على ذلك هو نفس دايل 
الأشاعرة التقلیدی » وهو أن أفعاله تعالی قد دات على علمه ۲۱۱ « فان من 
ا منظومه تصدر على الاتساق منكانت » ثم استراب فى كونه 


اا بصنعه الکتا بة > کان سفيها فى استرابته » ۳ . 


و إذا كان تعالی موصوف بالعلم »كان عامه متعلقاً جه يم ااعلومات «من 
تغوم الأرضين إلى أعلى السموات » ولا يعزب عن علمه .؛قالك ذرة فى 


)١‏ الغزالی . الاقتصاد ف الاعتقاد.. ص ٩۰‏ . وأيضاً الرسالة القدسية 
ص ۸۱ » وأيضاً اللمع للااشفری - طبعة بيروت ‏ ص ۱۰ وأيضا الاانة 
للاأشعرى .. نحقيق د. فوقية حسين - ص ١45‏ » وأيضاً رسالة الرة 
للباقلانى .. ص ۳۳ » وأيضا الارشاد للجوينى ‏ ص ۷۹ » وأيضا لمع الأدلة 
ص ۷ وأيضا الشامل .. طبعه ابی‌کندر ی . .ص 50١‏ . ۸۲۲ ۰ و أیضا 
معالم أصوت الدين للرازى .. ص ٠ ٠‏ وأيضا لباب العقوك للمكلاتى ‏ 
ص +۲۰ » وأيضا المحصل للرازى .. ص ١50‏ » وأيضا شرح الطومى على 
احصل لارازی - ص ١55‏ ۰ 

؟) الغزالى . الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ٩۰‏ . 


الأرض ولا فى السماء » ۱ الموجود منبا والعدوم على السواء ١‏ . ! 


موم تعامقه جمی.ع الو جردات 0 60 


و !ذا تبت کو نه تعالی عالا بغيره » کا دات عليه فعا » فانه حرج 
ذلك - فما بری الغزالي ‏ ضرورة کونه الما بذاته وصفاته » إذ لا © 
عامه تعایی عيطا جمیع الموجودات » وهذه تنقمم إلى قديم وحادث و 
القديم ذانه وصفاته سبحانه » و کان علمه تعالی حیط بالحادث على دقائقه 
فانه الضرورة يعلم کونه الما بذاته ووصفاته © » لأن دمن علم غيرة ۱6 


1 0 
دا نه و صنانه اعلم 7ل . 


والغزالى يستدل على عموم تعلق عامه تعالى ج يم مخلوقاه » با 


١ 8 4 : (=‏ ۳ 320 
سمهية "۲ هى نەس الادلة التي سبق لغيره من الاشاعرة - متقدمين ومتاخر 


)١‏ ااصدر السابق نفس الصفحة » وأيضا عقيدة أهل الستة ص ه 
ب ١6‏ » وأيضا الرسالة القدسية - ص ۸۱ وأيضا الأربعين فى أصو 
ص ۸ - ٩‏ . 

؟) الغزالي ۰ الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ٩۰‏ . 

۳) الغزالي ٠‏ كيمياء ااسعادة - ضدن جوعة رصائل ‏ طبعة عي الد 
صبری . مطبعة کردستان العلمية ‏ الاهر ‏ سنة ۱۳۴۸ ص 2۲۲ . 

4) الصدر السابق : نفس ااعمفحة 

€ 0 ¢ 01 (o 


؟) الغزالي . الرسالة القدسية . ص ۸١‏ 


- استخد امها فى هذا الخال » کقوله مالي لإألا یعام من خاق وهو الاعایف 
الخبير 4 ('' »۰ وقول تعالى . وهو بكل شىء عليم ) () ٠‏ 


و إذا كان علمه سبحانه متعلقا جمیع الموجودات على التحو السابق > 
فانه بذلك يكون متعلقا ما لا تنا من ااعاومات ٠‏ لأن الوجودات تقحم 
فى رأ للغزالى - إلى ما هو موجود بالفعل فى للاك أو الآن 
وهی متناهية العدد » و إلى ما هو مکن وجوده فى المستةبل س وهي غير 
متناهية العدد . وهذه الأخير: يتعاق علهه تعالي ما من وجوه الاجاد أو 
عدمه ۰ ورج من حصيلة ذلك تعلق علمه تعالي ما لا ماية له من 
العلومات (۲) » اد و لو أردنا أن نكثر على شىء واحد وجوها من النسب 
و التقد , رات ج عن ا خبابه > و اك تعای عاام ج یعها» (*) . وهو بذاك 
يباين العم الا نسای الذی له حدود معينة (*) ٠‏ و کذاك فان العام الإهى 
غير مستفاد من الأشياء » آما عامنا فهو تابح الا"شیاء وحاصل ما » أيضا 
فالعلم الالمى سابق على الأشياء وسبب ذا ء و لیس علمنا كذلك (') . 


۱4 سورة الملك آأية‎ )١ 

؟) سورة الأنعام آية ٠٠١‏ 

«) الغزالى الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ٩.‏ : وأيضاً المقصد الأسنى 
ص ۱۳۹ - ٩۲‏ - ۱۳۷ 

؛) الفزالي الا فعصاد فى الاءتقاد ‏ ص .۰ ٩‏ 

) الصدر السابق ص ٩۱‏ 

5) الغزائي المقصدالأسنى . ص ٩۳-٩۲‏ 


5-3 


سادسا : ردالغزای علي العلاسته (') 


ولکن اذا کان عل الباری سبحانه متعلق ما لا ما به له من العلومات علي 
الحو السابق » فكيف يممكن إذا الاحاطة بتلك المعلومات » دون أن بوجب 
ذل ول الك ق ذانه. تحال + خافة و آن الو خو وات هد متفر 
الزمان » فضلا عن تغيرها الماده .. وا لكان » وأشخاض التناس 
والحموانات . 

جيب الغزالي على ذلك بقوله » أن الله حيط بكل ثی» بعلم و احد دام ۱ 


ف الأزل والابد ¢ ولا وجب ذلك تسم | فى ذانه 00 . وهو الغز الي ۳ 
بدلك محاول دفم الاشكالات الى أثار ها خصومة من الفلاسفة (') » سواء 


۳۲-۰۲7 الفزای : المقصد الأسنى  ص‎ - ١ 

۲ - الفز الی : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ۰۱۲۹-۹۱ وأيضا حافت 
الفلاسفه ‏ تحقيق د. سليان دنیا - ۲۱۵-۷۱۳ » و أیضا : عقيدة أهل السنه 
ص ۱۵٩‏ وأيضا : الرسالة القدسية ص ۸۱ »> و أیضا : الأربعين فى أصول 
الدین ص ۸ - ٩‏ 

۳- يدر بنا أن نشير فى هذا الصدد . الى أن الغزالى ام يقصر ردو ده 
فى هذا الجال على الفلاسفة وحدهم » ولكنه وجه نقده أيضا الى بقية 
الخالفين له قى هذا الشأن » وهم بالتحدد الجهمية من المعازله . الا أنه قد 
قصر ردوده فى ( التهافت ) على الفلا سفة دون المعتزله » أما فى ( الاقتصاد فى 
الاعتقاد ) » فقد أفاض ف الرد على الجهميه » اذ ذهبو الي أنه تعالی عالم 


بعلم قم إلا فى عل » وهو مع ذلك متجدد بتجدد الحادثاث » متمدد س 


سم ۳۷ — 


هن قال منهم بع 4 إذاته وهل 6 ا<ترازا تن از و م الكثره 6 أو هن قال میم 


با نه بعلم الأشياء ۸ ا ف«دسب » وهو ۳ عبر عله مدهب أبن سينا 


الكائنات ( غاية لارام فى عل الكلام لسيف الدين الآممدى - ص ۷۰ ) 
وأيضا : ( الملل والنحل للشپرستایی < ۱- ص ۸۷ ) > وأيضا : مقالات 
الاسلاميين للاشعرى <+ ۲ - ص 144 ) . وحجة اجهم واتباعة فى ذلك » 
أنه تعالی إذا كان عالما فى الأزل بأن العالم سیکون فى وقت معين » ثم جاء 
هذا الوقت أو الز مان » فان عم الله سبحانه بوجود العاام فى الأزل ۰ وهو 
العم بأنة سیکون » یکون فى حالة وجوده جهلا لا علما - تعالى عن ذلك . 
آیضا فأنه سبحانه اذا كان عالا فى الأزل بأنه ‏ أى العالم ‏ سيكون » 
تم كان بعد ذلك » فقد ظهر حدوث دلمه تعالي بان العالم کان قد وجد . 
والجهم بطرد القول؛ ذاك في كل حادث . 

والغزالی برد عليه بة-وله » أن الاختلاف بين الأح-وال وهو شىء 
واحد فى انقسامه الى الذى كان ويكون وهو کان » واختلاف الذوات 
الختلفة سواء , العم لا يتعدد بتعدد الذرات باتفاق ۰ فكيف اذا يتعدد 
بتعدد أحوال ذات و احده . وإذا كان عم واحد يفيسد الاحاطة بذوات 
مختافة متباينة » فانه بذلك لا.ستحيل وجود عم واحد حیط بأحوال ذات 
واحده » بالاضافة الى الاضی والمستقبل . والغزالي بری أنه مادام جهم ينق 
النهاية عن معلومات الباري » 5 لا يثبت بعد ذلك علوما لانباية لها » فانه 
يلزمه من ذلك » التسلم بعلم واحد يتعلق بمعلومات مختلفة . فاذا سل يداك 
وهو مار بااتسليم به بناءا على مذهبه » فان من الأول به أن يسام بأن 


فالغزالى بری أن الفريق الأول من الثلاسنة » رهم القائلون بأنه تعالی 
بعلم ذاته فقط » يؤدى مذهبهم إلى القول بأن معلولات الله تال ی فضل منه» 
إذ الاك والانسان و کل واحد من العقلاء بعر ف ةسه ا ء بعر ف غمر ه) 
والأول لا يعرف إلا فسه و بذلك فانه يعد ناقصا بالإصافة إلى آحاد 


£” £ 5 ê 
الناس وض عن الملا يك 6 بل البهيمة مج دُعو ر ها جنس | تعر ی امور | ا<ری‎ 


لم تا هع ا ام و 


اناضی و الستقیل . ر الغزالي استدل على جو یز تهای علمه تعالي باحوال 
معلوم ب احد 4 ور دل علمه سہ دا له و دار 4۵ عن التغر بد لول مژ داه i‏ أنه 
لو حدث له تعالی عام بكل حا:ث » لم عله ذلكالعلم : !ما أن یکون معلوما 
ا تعالی » أو غير معلوم . فان ثم یکن معارما » فهو مال » إذ آنه حادت 
وإذا داز حادث ل زد البارى 4 كن من الارلى أن > ,هام الموادث 
اماه لذاأنه 6 وهو یع مما على مد هب جام : دمن لم كن داك ال 8 

وأما أن يكون هذا الع معلوما اباری » وفى هذه الحا » فانه إما أن 
يفتقر إلى علم آخر » و كذاك العلم يفتقر إلى غلوم أخو لانماية ها » وهو 
عاك إذ لم ستطع جهم وأتباعه إثبيات ذلك . 

وأما أن بعلم البارى الحادث » والعلم بالحادث نفس العلم ‏ تمشيا مع 
مذهب جبم فى نق الصفات ‏ فتكون بذاك ذات العلم - في) بری الغزالى - 
واحدة وها معلومان . آح .هما : ذات » والآخر ذات الحادث . ومن ثم 
يلرم من ذلك | عا 4 جوز عام واحد دعاق عاو مين لین و اذا 


حاز و جود عام و احد یتعلق معلومين مختلفیق » فانه من الارل - ۳ ری 


سواها - تءالى عن ذلك علوا كبيرا . و ها لا شك فيه أن العلم بعد س في 
رى الغزالي - شيرفاً وعدمه يعد نقصانا (') . 

ويقول الغزالى موجها نق ه بصنة رثيسية إلى ابن سينا إذا نراه بعقد 
فصلا فى كتاب أ لهات من ( الشفاء ) جاعلا عنوانه : فى نسبة العتولات 
إليه , وی ایضاح أن حبفاته الامجاية والسابية لا توجد فى ذاته کرت 
وأن له البهاء الأعظم والجلال الأرفع والجد غير انتناهی ۶ وفی تفصيل 
حال اللذة العقلية ٩۲۱‏ قلنا أن الغز الي برد عليه قائلا ۰ « فأين قوطهم أنه 
عاشق ومعشوق لأن له البهاء الا کل و الا ال"تم 7 وأى جا لوجود 
سيط لا ما هية له ولا خبر له ما مجری فى العالم .ولا أ بلزم ذانه و یصندر 
عنه 7 وايعجب العاقل من داه تءمقون فى المعقولات بزعهم » ثم ينتهى 
آخر ففارهم إلى أن رب الأدباب وسيب الأسباب لا عل له أصلا ما جری 


فی العالم . وأى فرق بينه د ين الیت الا فی علمه بنفسه ۶ وأى كال فى 
عامه بنفسه مع جهله بغيره 7 » ( ) 
الغزالى - أن جوز و ود عام واحد یتعلق با حوال معلوم واحد یه 
إنحاد العلم الافی و تنزهه عن التفيير ٠‏ الاقتصاد في الاعتقاد - ص ۲۹ - 
. 

)١‏ الغزالي : تهافت الفلاسفة - حقيق د. سارن دنيا - الطيعة 
السادسة ‏ دار المعارف - القاهرة سنة ١م5١‏ . 

؟) ابن سينا . الشفاء ‏ القسم الإلهى ‏ المقالة الثلمنة الفصل 
السابع - + ؟ ب ص ۳۵۸ - ۳۵۹ ۱ 

س) الغزالى تهافت النلاسفة - ص ۱۸۲ 


من بلريوسم لس 


أيضاً بری الغزالى أن دؤلاء الفلاسفة ۰ وان کانوا قد قدمروا عله 
تعالي على ذايه دون غيره حرزا عن حصو الكثرة فی‌ذانه ۲۱۳ » فهم علىالرغم 
من ذلك لم يتخلصوا من الكثرة 20 ۰ لأنهم إذاء! سلوا عما اذا كان عله 
تعالي عن ذاه أو غير ذانه ۶ فان جوابهم عن ذلك فى الحااين يؤدي الي 
حص ول الكثرة فى ذانه » اذ لو قالوا باه غير ذانه » فقد حصلت الكثرة » 
و ان قلوا أنه عين ذاته » فا العارق بينهم م بين القائل بأن عل الانسان بذاته 
عين ذاته + وهذه - فيا بری الغرالى ‏ تعد حاته > إذ لا يعقل وجود 
ذانه فى حا هو فيها غافل عن ذاته “م زول غفلته ويتنبه لذاته » فیکون 


شعو ره يذاته غير ذاته لا ماله ۲۲۱ . 


وإذا كان هذا هو رد الغز الى على الفريق الا ول من الفلاسفة ‏ ذانه 
مکن القول بأنه قد أناض فى الرد على الفريق الثانى منهم ‏ وه القائلون 
بأنه تعالي بعل السكليات لا الجزئيات ‏ والذى عثله أصدق تمثيل مذهب 


این سينا 280 . 


والغزالى بستعرض مدهیپم و له » فيعي عن ابن ا أنه ذهب إلى 


- ألى البر کات البغدادى : المعتبر فى الحكة - ج .. م - الطبعة الأولى‎ )١ 
.  - ۱۳۵۸ حدر باد الد کن سنة‎ 

؟) الصدر السابق ۰ ص ۱۸۰ . 

۳) المصدر السابق : نفس الصفحة . 

؛) الصدر السابق : ص ۲۰۰ اش . ااعتر ق الحكة لالى البر كات 
البغدادى .. < ۳ ص وه . 


س هپس 


أن الله ملم الأشياء بعلم کی لا بدخل تحت الزمان » حتی لا مختلف عله 
النسبه لیاضخی والاضر و الستقبل » فهو يانه بعلم الجزئيات بعلم 508 
وحجة این سينا فى ذلك » أن العله يتبع المعلوم » اذا تغير العلوم تغير العام ۰ 
وإذا تغير العلم فقد تغير العام . ولا كانت الجزئيات متغيرة » كن العلم 
ما متغير أ » والتغير على الله محال ٩٩‏ . 

ويتخذ الغزالى مثال السکسوف لتوضيح رأى افلامنة » فالشمس 
تکیت اف ان م تكن ثم تنجلي 4 فهذه أحوال تلان : حال الكسوف ٠‏ 
كان الكسوف موجودا 5 أصبح معدوما » فهو لم يكن » 7 هو کان < 
لا يكون . أ<وال ثلانة مختلفة تعاقبت على امحل وهوالشمس » ولکن 
عام الله لا مختلف حالة فى هذه الأحوال الثلابة 29 . فهو سبحانه ‏ فها بری 
ان سينا - بعام الكسوف ومع صفاته وعوارضه » وهو علم يتصف به 
لله فى الأزل والأيد لا ختلف ولا يتغير فعلمه تعالی بالكسوف قبل وقوعه 
وحال وقوعه و بعده » على وتيره واحده.لا عحتلف ومن م لا بوجب 
ذلك اختلانا أو تغيرا فى ذات الله ۷۳۱ ۰ فهو سبحانه يعلم یم 
الحوادث المتغيره يه لم كبى » وذلك بان أسباها وأس, اب تلك 
ات ۹:3 


(١‏ المصدر السابق . ص ۲۰۱ . ۸۰۰۲۰۷ ۲ . وأيضا : مقاصد 
الفلاسفه - ص ۲۳۳ .. ۱۳۵ . 

۲ الفزالی : تهافت الفلاسفة - ص ٠١5‏ . 

۳ ) الصدر السابق : ص ۲۰۷ . 

5) الصدر السایق : نفس الصفحه . 


4 س 


وستمر اغز الى فى استعراضه لمذهب الفلاسة4 من افر يق الثالى » فير ى 
أن ما بقولونه عن الزمان ء فانهم يطردونه فى الاده والمكان وأشخاص 
الاس الحنوانات 6 فهم ولون لا بعسلم ءرارض زيد وعمرو وخالد 0 
و اس .هلم الانسان المطلق بعلم كلى و يعلم عوارضه وخواصه » كأن 
يكرن مکو نا من عقا واه مكون من جسم و تعمس 6 أما شخص رمد 
وما شور به عن مر و 4 ان ذلك مر <ه4 اس لا إلى العقل 4 والمعرفه 
الوسيه تستحيل فى حقه تعالى (۱) . 

والغزالى رى أن رأبهم هذا بت تب عليه نتائج خطيرة » إذ يلزم عنه 
ابطال الشرائع بالكلية » لأن الله تعالى إذا كان لا يعلم ما يفترق به زيد عن 
مر ے کان زید حين عا ألله أو بعصیه ۰ يكن الله به عالم| ولا ما 
بتجدد من أحواله ۰ لان روز هو شس تفر و و أحواله حادنه متغيرة » ومن 
ثم یکون سبحانه لا بعلم عن افراد الناس شیثا (') ٠‏ هل ويلزم على قوطم 
هذا أيضاً » أنه تعالى لا يعرف كل نی على حده » لأن.هذه المعرفة ص جما 
امس : و أنه يعلم فقط أن هناك أنبياء على وجه كلي (") . 

زق رد الغزآلى على هذا الفريق من الفلاسفة » نزاه لا ينكر عليهم أن 
يكون علم الله واحدا لا يتغير فى الأزل عنه فى الحال أو الستقبل » إذ أن 
نی التغير عن علمه سبحانه متفق هليه (؟) ٠و‏ لکنه ری أن التغير آنا يكون 

. ۲۰۸ المصدر السابق : ص‎ )١ 

؟) الصدر السابق : ص ۲۰۸ .. ۲۱۱ . 

ح) الصدر السایق : ص ۰۲۱۱ ۲۱۲ . 

600 المصدر اأساوق : ص 2 . 6 


ت و تخت 


إذا کان تعالی قد علم شيئًا لم يكن من قبله بعامه . فأما التغير فى اخوادث 
ار نل مقن ل بر ادال ف لقم از 

ودايل الغزالى على نفى التغير فى عله البارى » أنه ۱ ذا کان شخص ما على 
مينك » ثم انعقل وأصبح عن مالك » فانه بانتقاله لم محدث تفير فى ذانه > 
حتى يقال أن المعلوم وهو الشخص قد تغير تغب ا بقتضی تغير العلم ثم الما 
به » وانا هذه فيا بری القزالى ‏ تعد أضافات وعوارض دنه رت > 
و<تى إذا فرضنا أن وی تون النتتل » فان التغير 
فى هذه الحالة يون فى الشخص النتقل > دء ن ااشخص التق: ل عن عینه أو 
ساره (") ۰ و الغزالی ستدل ین عثال آخر ٠‏ وهو أنك إذا علحت 
مثلا أن شخصا ما سيحضر غداء فا فلا تغير محدث فى دأتك بالنسبه اعلمك فى 
الجاضر و بعد حضوره (') ٠‏ 

وعلی ذلك فان عله تعالی السابق وتوع الأشياء » لا يلرم عنه تغير 
فى ذانه إذا تغير احوال الا'شياء ۰ فالمعلومات اجزئية المتغيرة - فيا وى 
الغزالي - كن أن تنطوى نحت علم 5 (). 


۱ المصدر السابق : س ١؟.‏ ۰.۲۱ 

؟) ااصدر السایق : ص ۲۱۳ . 

۳ ااصدر ااسایق ص ۲۱۲ . 

4) المصدر الساءق . ص. ۲۱4 > وألضاً : الإقتصاد فى الاعتقاد ‏ 
ص ۱۲٩‏ 


جد ۷ ده 


يقول الغزالى : و الباری تعالی في الا زل عام وجود الام فى وقت 
وجوده » وهذا العلم صفة واحدة مقتضاها في الازل » العام بأن العام 
يكون من بعد وعند الوجود » العلم بأنه كائن » و بعد العلم ٠‏ بأنه كان . 
وهذه الاحوال “ءاقب على العالم » و يكون م كشو فا لله تعالي تلك الصفة » 
وهی لم تتغير . و انا المتغير أ<وال العاام » (') ومن الواجب - فى رأى 
الغزالي - أن يغهم علم الله القديم الأو جب بالاحاطة با لحو ادث على الندو 


ااسابق () . 


وری الفزالی أن السبب فى ذهاب الفلاسفة إلى مذهبهم السابق » هو 
قياسهم الغائب على الشاهد » فم قد قاسوا عام الله على علم الانسان » اذ أنه 
اذا کان علم الانسان عا سيقع فى المستقبل ظنيا خمينرا » لا برق إلى مقام 
معلوماتة عن الافی من حيث ثبو تها و يقينها ۰ فانهم قد افتر وا بها لذلك 


التغير فى علم الله بالنسبة لاحوال الزمان . 


وإذا كان الغزالى قد وجه نقده بشكل متفصل إلى الفریق الاول هن 
الفلاسفة . کا توجه بنقده أيضا إلى الفر بق الثانى منهم » فانه يرى أن الفریق 
الثانى لا عر ج رأيه فى بعض تفصيلاته عن رأى الفريق الاول() .فالغزالی 
يذهب إلى أن الفلاسفة الذين ,تصورن علم الله على نحو کلی » إذا قلوا إن 


. ۱۲۹ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد  ص‎ )١ 

؟) المصدر السابق : نفس الصفحة » أيضاً . عقيدة هل السنه - 
ص ٠٠١‏ » وأيضاً . اارسالة القدسية ‏ ص سم . 

سن الغزالي : تیافت الفلاسفة ‏ ص :۲۱ . 


— ۳۸۳ — 


الإضافة إلي المعلوم المعين تعد داخله فى حقيقته » وأنه مها اخداف‌الاخافة 
إختلف الثىء الذى نهد تلك الاضانة ذاتية له ۰ وأنه مها حصل الاختلاف 
والتعاقب فى العلوم ٠‏ فقد حصل التغير فى العم . وبالتالى فى العام إذا كان 
وؤلاء النلاسفة يذهبون إلى ذلك » فان مدهبهم هذا هو عين ما بيترتب عليه 
مذهب الفريق الأول » وهم القائلون بأنه تعالى لا يعلم إلا نفسه و آن عامه 
بذاته هو عين ذاتة )١(‏ . د ينتبى مذهب كلا من ار شین إلى نتيجة 


واحدی وی يجوز صدور الحوادث عن قدے '“. 


أيضا يشير الغزالى ‏ فى معرض نقده للغلاسفة القا لین بأ نه تعالی يهلم 
الكليات فخسب - إلى ألم قد تناقضوا فى هذا احال » إذ يدعون أن الله 
لا بعلم الجزئيات نظرا لتغيرها » فاذا کانوا قد ذهبوا إلى ذاك » فكيف 
إذا يعلم الكليات و أجناسها و أنواءها ؛ مع أن هذه - فيا يرى الغزالي - 
متباعدة متعار ضة من حيو انات ختلدة و أنواع النباتواجماد .هل الاختلاف 
بينه) بوجب الاختلاف فىعلمه ۶ علا بأن الاختلای والتباعد بين الأجناس 
والأنواع يعد أشد من الاخف لاف الذى يقع لاشىء الواحد في أ<وال 
الزمان الختلفة < () . 


و آذا كان مسة دل هؤلاء الفلا سفة ف قولهم هدم علم اله از ئات هو 


۱ - ااصدر السابق : امس الصفحه 
۲ - انصدر السابق : ص ۲۱۰ 
۳ - الصدر اسابق : ص ۰۲۱۵-۶6 و أبضا : الاقتصاد فى 


الاععقاد - ص ۱۳ 


سس A‏ س 


أستحالة صدور حادث عن قديم )ع لان القديم لا يتناهى فى الزمان 
رادادث متناهى » فكيف يتصا. علم الله القديم ععلومات حادئه 7 لقد 
سبق أن أبطلنا هذا القول بعرده قدم العالم . فضلا عن أنكم ندءون أن 
دررة الملك قدعة وعنها كان الزمان » فالزمان قديم . فكي أدت دورة 


الملك القدعة إلى دلو البدحس ف هذا اليوم 4 وهدا حادث 0 : 
7۳ تت 


فو لاء النلاسنة إذا یعترفون بصدور حادث عن قديم ۽ اتصال متتاه 
بلا متناه . ومن ثم يلزمهم - فما بری الفزالي - الاعتراف بامکان انعبال 
علم. إلله القديم المعلوم أحادث ٠‏ و يعلم الله بالجزئيات : دون أن يقتضى ذاك 
أى تفر فى علمه أر فى ذاته 29 . 


وهکذا إستطاع الغزالى أن يكشف عن أخطاء كلا من فريقى 
ادلاسفة : موضحا خمافتهم فيا ذهبوا إليه فى هذا الشأن » منتیا إلى القول » 
بأنه من الواجب “كفير اأفلاسفة » سواء من قال منم بأن الله تعالي لا يعلم 
إلا نفسه ءأومن قال بأنه تعألى لا ,عم الا اكرات دو ن أن حيط بالأموراازئية 
المتعلقة بالأشخاص ١اذ‏ أن ذلك يعد .. فا بری الغزالى .. تكذيبا قاطعا 
للرسول (“) . 

۰ - الفزالى : تمافت الفلاسفه ص ۲:۵ 

۲ - الصدر السابق : ص ۲۱۰ 

۳ - الصدر السایق : نفس الصفحة 

4 .. الصدر السایق : ص ٩۰۳۰۸‏ ۳ وأيضا : النقذ من الضلال .- 
محقيق د عبد الم ود .. ص ۸ وأيضا : فيصل اهر قه بين = 


— Ao — 


وقد ذهب الفز الى فى مقابل نقده لانلاسفة » وألضا للمعتزلة ء إلى أن 
علمه تعالى يعد قدها متعلقا بیع ااو حودات مع وحدته و فام بزل عاذ 
بدایه وصفاته » وما محدثه من خلوقاته » ومها حدئت الخلوقات » ۸ حدث له 
علم با » پل حصلت مکشوفة له بااعلم الأزلي » () . 

أيضا يذهب الغزالي إليأنه تعالی عالى بعلم قدیم‌زائد على ذانه »کا كان حیا 
حیاة قديمة » وقادراً بقدرة قدعة » ومريدا بارادة قدممة » ومتكل) بكلام 
قديم : وسعيها بسمع قديم » وبصيرا ببصر قديم (") . وهذا العام 
فيا يرى الغزالي ‏ تائم بذاته فى جلة صفانه الثبوتیة السبع السالفة » 
إذ یری أنه لا معنى للقول بأنه تعالي عام أو مريد أو تادر إلا وصفه 
هذه الصفات » لأنه لا فرق بين اتصافه سبحانه بتلك الصفات وبين قيامها 
بداته (') . 

بقول الغزالی : « قول القائل : عالم بلا علم » كقوله غنى بلا مال » 
وعلم بلا عالم » وعالم بلا معلوم , فان العلم والمعلوم و العالم متلازمة كالقتل 


= الاسلام والزيدقة ‏ دار إحياء الكتب الءربية ‏ القاهرة - بدن تاربخ 
ص ۱۹۲ 

١‏ الفز الى : الرسالة القدسية ‏ ص سمم » و ایضا : عقيدة أهل السنة.. 
ص ۱۵۵ 

۲ - الغزالی ؛ الرسالة القدسية .. ص سم ء وأيضا : عقيدة أهل السنة ‏ 
ص ۱۵۵ 

۳ - الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ۲ وأيضا : الرس_الة 


القدسية .. ص ۸۳۲ 


— ۳۸۹ — 


والقتول والقاتل » و کا لا ,عصور انل بلا قتل ولا قتل » ولا يتصور 
قتیل بلا قانل ولا قتل » كذلك لا یتصور ءاام بلا علم » ولا علم بلا معلوم 
ولا معلوم بلا عالم . بل هده الثلائه متلازمة في العقل لا ينك بعضها عن 
البعض » فن جوز انفكاك العالم عن العلم » فایجوز انفک که عن العلوم > 
و انفکاك العلم عن العاام » إذ لا فرق بين هذه الأرصاف » ٩‏ . 

سابعا : الأصول الأشعرية لاثبات الغزالى علم الباری وإرادته 


وهدق متا رعته لامذهب الأشعرى 


إذا كنا قد انتعرضنا فيا سبق مذهب الغزالى فى اثبات الارادة 
الإلية و ااعلم الاشی و موم تعلقما توت ااو حودات 6 اننا نستطر د 
قائلن بأن مذهب الفرالی فى هذا احال يعد وليدا للعأثر بالاثار الأشعرية . 

ونحن إذ نطلق لفظ ر( الاثار الأشعرية ) فانا نی به تأثير مفكرى 
الأشعرية عمو ما ۰ برابه من أمامهم أو الحسن الأشعرى 4 و مرو را 
۳ ابا قلانی واليغدادى و الاسفر ايى 95 و هء لاء لعبر عم بالجانب غير المباشر 
الدی استداد م الغز ای مذهبه ق هذا العان ۳ و انا باو یی » وهو 
الصدر الباشر واحك الأساسی الذی تلقی الغز الي عنه مذهبه بصورة تكاد 
تکون نامة . 

وإذا عکننا القول بان الغزالى قد استفاد مذهيه فى هذا الوضوع من 


چ اسا ند 4 من الأشاعرة 0 ومدهبهم جما ف هذا ا مأوضوع ۳ به‌مدذ هب 


— ۳۸۷ لد 


أمامهم الشمری تشاما تاما »> إلا ازجا موف نةس ممم إلى قسمين » الأول 
واطلق عليه جانب التأثير غير المباشر فى مذهب الفزالى » مستعرضی فيه 
مذهب الأشعرى بصورة أساسية »> مورا عذهب کل من الباقلای 
والبغدادى والاسفرابينى » أما القسم الثانى فهو الجانب الباشر لله تير 
الأشعرى فى مذهب الغز الى , مستعرضين فيه مذهب الجوينى في المسائل الي 


تال الغزالى >ثها فى هذا الوضوع . 


فاذا تناو انا إنيات متقدمى الأشاعرة للار ادة الاهية » و جدنا الأشعرى 
يذهب إلى أنه تعالى موصوف بالارادة ۰ وأن إرادته تعم جیم خلوقانه » 
فا شاء كان وما لم يشأ ام يكن . والأشعری يتوسع فى بحثه بصفة الارادة 
الامية » نظراً لما ترتب عليها من أمور إيانية عديدة » تعد بالغة التأثير فى 
نديد موقف الاشعرى وجه عام 2 . إذ ترتبط تلك الصفة بموضوعات 
كانت تعد ذات أهمية بإلغة فى زمان الاشعرى » کوضوع حرية الارادة» 
والذى كان مثارا للجدال بن تلف الفرق . وألضا موضوع الخير والشر 
فى الءالم » و اثبات قدم العام وحدوثه » و اثبات الصانع » وغير ذلك من 
الو ضوعات الق شغل با الفكر الاسلامی ردحا طویلا من الزمن » والتي 


شاغت أيام الاشعری ۱ 
ذاذا كان الاشعرى قد آثبت للبارى الارادة » ذان طريقته فى الاثبات 
١-عيد‏ الرحمن بدوى : مداهب الاسلامیین -ج ١‏ اص .و > 


و ایضا : فى علم الكلام الد ک:و ر آحد صبحی جح ۲ الطیعه الر أ بعة 7 
ص 19 . 


— ممم س 


هی نفس طريقة الغز الى والتى <ذا فيها حدو من‌سبقه من الأشاعرة - فهو 
يذهب إلى أنه تعالى موص وف الارادة » اذ دلت الدلائل على کون 
الموجودات على شکل و وضع مخصوص » کا أن بعضها متقدم على البعض 
وبعضها متأخر ء لى البعض » وهذا من شان الارادة ۰ اد حصل مما 
اتخصیص وقت دون وقت » وقدر دون قدر » وشكل دون شكل )١(‏ . 
وهده الار ادة - فها ری الأشعرى - قائمة بذانه سبحانه » کا آنا قديمة 


بقدم الذات . 


وهو سبحانه ان ۸ يكن مس يدا » کانمو صوفا عا يضاد الارادة »و و صفه 
بضدها وجب له بر ید شيثا على وجه من اوجوه » لأن ضد الارادة فى 
هذه الالة سيكون صفة قدعة قدم البارى نفسه . و لکن الشاهد يدل علي 
أنه الى آراد أشناء :و اذا يطل انکار وصفه تعالي الارادة » و بثت أنه 


مرید » و انه ۸ بزل مریدا ٩‏ . 


فاذا كانت تلك الارادة قدعة » فدلیل الأشعرى على ذلك » أنه لو كان 
مريدا إرادة حادثة » لافتقرت تلك الارادة فى حدوما إلى إرادة آخری» 

(١‏ الشهرستا ی : الال و النحل . < ۱ص > ۰ و یا : المواقف 
للايمى .. ص ۲۹ ء وأيضا : التبصیر فى الدين للاسفرایینی - ص ۱:۵- 
14“ ۱ ایرد للياقلابى - طيعه القاهرة دار الفکر العر نی .. ص 
ls ۰ ۷‏ الشامل لالدو یی 5 طبعة اس‌کندر به - ص YY‏ 

۳( الأشعرى 1 اللمع "۳ طبعة سروت ص ۱۸ 6 واا : التیصیر فى 
ادن الاسر ایی - ص ۱:۵ 


لس ۳۳۸۵ — 


ما لزم عنه التسلسل .)١(‏ أيضا فلو كان مريدا بارادة حادثة ۰ فکات 
معى ذلك أنه لم یکن فا م آراد 6 وه دا دهد نصا يتعالي عه 


سیجایه (۲) . 


أيضا فقد قام الدلیل - فيا بری الأشعرى - علي أنه تعالی ملك ۰ و الماك 
من له الأمر والنپی » فهو بذلك يعد آمرا ناهیا و ادا کات كذلك ۰ فلا 
خلو . اما أن یکون آمرا بأمر قديم ف أو اه عدت دان كان ام 
بأمر محدث ء فلا خلو : ما أن حدث ف ذاته » أو فى عل » أو فى لاعل. 
و لستحیل أن حدث هذا الأمر فى ذاته » إذ يؤدى إلى أن يكون سبحانه 
علا للحوادث » وهو محال . كذلك إستحيل أن محدثه فى عل اذ وجب 
أن يكون انحل به موصوفا . أيضا يستحيل أن نعدئه تعالى لا فى محل > 
اد ان ذلك عد ي مقرل 4 واا ااه مال اه ا 
بذاته 29 , 

وإذنبتت الارادة له سیحانه » فهو مريد باراده ٩‏ » اك ولا معنى 


للعالم حقيقة إلا أنه ذو عم > ولاك للقادر إلا أنه دو قدره » وله المر ید الا 


.. الأشعرى : الابانة عن أصول الدبانة - تحقيق د. فوقية <سين‎ )١ 
ص ۱۰۲ ۰ وأيضا : المواقف الانبجي - ص ۱ وأيضا : التیصیر فى الدين‎ 
۱۸ للاسغرایبی .. ص‎ 

؟ ) الأشعرى : الاءانة عن أصول الديانة . ص ٠١۲‏ 

م) الشهر ستابى : الملل والتحل - ج ١‏ ص ٩۵‏ 

؛) الصدر ااسابق : ص 4ه ۰ وأيضا : أصول الدين للبغدادی - 
ص ۱۰۲ 


سند و ۳ للم 


أنه ذو إرادة » (۱) وذلك لأن رجه الدلالة لا ختلف - فما بری الأشعری- 
شاهدا وغائيا (') ۰ ومن ثم فان « من أثبث مريدا بغير إرادة » فليثيت أن 


قال لا قول له » (') . 


وإذا يتت الار اده للبار ی عل التو الا بق 4 فهى متعام4 #مي عم 
المرادات ٠‏ فالأشعرى هنا یطاق القول بالمشيئة الالمية ٠‏ فهو تعالي مر يد لكل 
شىء حور أن بر اد 69 ۰ إد ۳ كانت الاراده من صفات الذات > قدب 
« أن تكون عامة فى كل ما يراد على الحقيقة . کا إذا كان العلم من صفات 


الذات » فو جب عمومه بكل ما يجوز أن يعم على حقيقتة » (۰) 


وإذا كان سبیحانه هو الحااق على الحقيقة » لا يشار كه فى الحاق غیره. 
كان خالقا جميع آفعال عباده » إذ أن أخص وصف له تعالي هو القدرة على 
الاختراع 2١‏ . ونرتيبا على مدهب الاشعرى فى إطلاق المشيئة الإلشية . 
نراه يذهب إلى أنه لا يجوز أن ملق الله تعالى ما لا بریده » إذ لو كاف 

٩4 ص‎ . ١ + - الشپرستای : الملل و التحل‎ )١ 

۲) الصدر السابق : نفس الصفحه 

۳) الأشعرى : الابانة عن أصول الديانة ‏ ص ۱:۵ 

) المصدر السابق : ص ١١١‏ » وأيضا. اللمع - ص 4 وایضا . 
آصول الدين لابغدادى ‏ ص ١١+‏ » وأيضا . الفرق بين الفرق للبغدادی - 
ص ۲۰۲ 

ه) الأشعرى . اللمع - ص ۲4 وأيضا . الابانة - ص ١١١‏ 

٠٠١ ص‎ - ١ الشپرستانی . الملل والتحل - ج‎ )١ 


— ۳۹ لد 


ذلك کذاك » وجب منه آما [ثبات درو وغفلة » آر ات ضعف ووهن 
و تقصير عن بلوغ ما ريده » و کلا الأهربن مستحیل فى حقه تعالي (۲۱ » 
إذ یصف سبحانه نفسه بقوله 3 فعال لا بريد 4 (۳) وا ثبت ذاك» كان کل 
ما فى العام من خير أو شر : منإعان أو کفر » يعد فعلا م نأفعاله ومو اذقا 
أشيئته وإراديه (؟) . 

والأشعرى رتب علي ما سبق » استحالة آن بقع من غير الله مالار بده 
تقال ان بکرم كانه ماو آن وق غه فن غو او هو غ ور رن يقلات 
فما بری الأشعرى » من سمات الضعف و القهر » و هو سبحانه يتعالى عن 
ذلك (*) . فضلا عن العاصی تعد أكثر من الاعات » ولا كان تعالی آمرا 
انطاعات » ناهیا عن العاصی »کان معناه أن ما لا بريد کونه کش ما بریده 
ويأمر به تعالی عن ذاك ز*) . 


(١‏ الأشعرى اللمع دص ۲۹ : اشا : رسالة الرة لابا قلالى - تعايق 
الكوثرى - ص ۲4 - ۳۸ دوس سو و ء وأيضا : هید للباقلانی - ص 
۲A۱‏ » وأيضا : الفرق بين الفرق للبهدادی - ص ۲۰۲ 

۲) سورة هود : أية ۱۰۷ » سو رة البروج : ية ١١‏ 

۳) الأشعرى : اللمع ‏ ص۲۵ » وأيضا : الابانة - ص ۱۰۱ ءوأيضا: 
التبصير في الدين الاسفرابينى - ص ۱4۸- ۱:۸ وألضا : رسالة الحرة 
للباقلانى - ص ۱۲۸ ۰ وأيضا : الفرق بين الفرق للبغدادى ‏ ص ۲۰4 

) الأشعرى اللمع ‏ ص ۲۵ وأيضا: الو اقف فى عل الكلام للاجی- 
ص WY ۳Y‏ 

(e‏ المصدر السابق :ص ۲۵ - ۲۹ > اشا 1 رسا استحسان الخوض 
فى علم الکلام - طبعة بير وت ص ٩۳‏ 


— AY — 


وإذا ثبعت للبارى إرادة واحدة قدمة أزلية > متعلقة مجميم المرادات 
من أفعاله و أفعال عباده » فان أفعال العباد "هد بذاك مخلوقة له سیحانه » 
وليست يمكتسيه هم . فالله قد أراد جميع الأفعاى » خشسيرها وشرها » 
ونفءها وضرها ء و کا أراد سبحا نه وعلم » أراد من العباد ما علم » و آم القلم 
<تى كتب فى اللو ح المحفوظ ءفذاك حکه و قضائه الذىلا يتغير ولا يتبدل. 
ولکن هذا لا ينن - کا يقولالأشعرى .. قدرة العبد على فعله «إذ الانسان 
مجد نفسه تفرقة ضرورية بين حركات اارعدة واأرءشة » وبين حر کات 


الارادة والاختمار ۾ ٩‏ , 


وهده التفرقة بين الفعل الاختياري وبين الفعل الاجبارى تعد راجعه 
- فا بری الأشعرى - إلى أن ار کات الاختيارية تعد حاصلة محیث تکون 
متوقفة على إختيار القادر (') . ومن هنا قال . « أن المكتسب هو المقدور 
بالقدرة اخادثه . والحاصل نحت هذه القدرة الحا-ثة » 7 . ثم هو بری 
بعد ذلك » أنه لا تأثير لات القدرة اادثة فى الاحداث » وذلك لأن جهة 
الحدوث تعد قضءة واحدة ء لا نتاف النسية إلي الجوهر والعرض ۰ إذ لو 
آثرت القدرة الحادثة فى الحدوث » لأثرت - كا بقول الأشعرى .. فى قضية 
كل حدث » حتي تصلح لاحداث الجواهر والأجسام , مما يؤدى ‏ 


فیما بری الأشعرى .. إلى تجوز وقوع الساء على الأرض بالةدرة 


)١‏ الشهرستانى . انال والتحل . ج ۱ ص 5ه بره 
6 الصدر الا ۳ . ص ٩۷‏ 


82 المصدر الا بق . نهس الصفحه 


10-7 س" — 


الحادثة (') . 

و وضح الشهرستانی كيفية صدور الفعل عن الإنسان فى رأى 
الأشعرى - وهو ما عرف عنده و عند و من تا رم4 من الأشاعرة 3 
/ نظر به الكسب 4 4 وال 5 روه ق القول مم الغز الي متا بعه نامه نق 
عن استاده اجوینی 8 

يقول الشهرستانى نقلا عن الأشعری . « ان الله قد آحری سنته بأن 
عاق عقيب القدرة الحادثة أو حتها أو معا > الفعل الحاصل إذا أراده 


العيد و جرد له » فیس می هذا الفعل ا )۳( 6 فيكون خلقا من ألله تعالى : 


)١‏ المصدر السایق . تمس ‌الصفحةء وأيضا : الفر قبي الفرق للبغدادى 
- ص ۲۰۹ › اا : اسل الدين لايغدادى ‏ ص ۱۳ 

؟) الغزالى : عقيدة أهل السنة.. ص ٠٠١‏ » وأيضا : الأربعين فى 
أ تفن ةفو أ هنا الود الا شین ی دی وه کید ام 
- ص ٩۸‏ . 

۳) نقول أن نظرية الکسب عند الأشعرى لم جعل للعبد إختيارا فم 
یبد به و بدره » أذ جعل درخ العید لا تار لما » وهو بدلك ينعدو منحی 
جبريا » وقد كان أبو حنيفة مبتدع هذه النظرية - من وجبة نظرنا - أدق 
وأعمق من الأشعرى فى إستخدامه ها » فقدرة العبد عند أبى حنيفة هی 
قدرة على الضدين »> وهو بقدرة العيد بالفعل تاماعد الأش.عرى فقدرة 
العبد تقترن با لفعل و لک لمت فدرة على الضدین ء ومن هنا يتضح أن 


تلك القدرة عند الاشءر ى ايس ها e‏ البته فى وقوع الفعل منه . ويتفق س 


— 6 #هم ست 


5. 


إبداعا واحداثا 4 وكسيا من العرد : حص ر لا عت قدرنه » 60 , 


= مع ما نهینا إليه قول كل من ابن عذبة وااشيخ زادة » حیث يدهب ابن 
عذْية موضحا ذلك فى ل الروضة البهية ‏ مطبعة حيدر اباد - ص 4۱۰ 
إذ يقول : و الکسب عند الاشاعرة هو تعاق القدرة بالمقدور فى عاما من 
۳ » . آما الشيخ زادة فیدهب نفس الدهب معبرا عن ذاك بقوله : 
« مذهب الشیخ الاشعری أن فعل العبد لقدر ته و اٍر ادته من غير أن یکون 
هناك منه راقن ومدخل ق وحوده سوی کو نه محلا له» خ نظم الفر ائد و جع 
الفوائد ‏ طبعة القاهرة سنة ۱۳۱۷ ص ۳ 4 . 

)١‏ الشهرستا نی : الملل والنحل ‏ < 1١‏ ص ۰٩۷‏ وأيضا : الفرق بين 
الفرق للبغدادي - ص ۲۰۰ ءوأيضا : رشالة الحره للباقلانی - ص۱۱۷ - 
۱۳۹-۸ وأيضا اید للباقلانى - طبعة يروت ص ۳.۳ - 
.۵ ۳:۶ 

وجدر بنا أن نشير فى هذا القام » إلى أن الباقلانی قد آفاد من نظرية 
الا حوال فى تطوير نظر بة الکسب » بعد أن أخد علیها تجاهل أبى الحسن 
لتأثير القدره الإنسانية الحادثة . فالباقلانى يذهب إلى أنه إذا لم يكن مذه 
القدره تأثير فى الایجاد أو خاق الافعال » فان ها تأثيراً فى وجود الفعل 
على هيئة مخصوصة .أى فى صفات الوادث وأحواها . فاذا كانتالحركة 
لوقه لله » فان تخصیصها وكونما على هيئة خصو صة » هو من تأثير القدره 
الحادنة للانسان . و وفقا لنظرية الاحوال » فان مفپوم ار که مطلقا »غير 
مث موم ایام و المود » أذ هما حالتان ممايزتان » فان کل قيام يعد حر که » 
ولیس کل حر که قياما :ويستطيع الانسان - فیایری الباقلانى ‏ أن- 


لد م۳9۵6 س 


= يفرق بين قولنا : آوجد . وهذا فمل القدرة الإلهية القدمة » و بين قو لنا: 
صلي وصام وقام . و كا لا جوز أن يضاف إلى البارى تعالی جهة ما يضاف 
إلى العبد » فکذاك لا نجرز أن يضاف إلى العبد جبة ما يضاف إلى البارى 
الي . 

وهكذا أثبت الباقلانى تأثير ا للقدرة الحادثة » وهذه اخالة الحاصة من 
التخصيص والتعيين للفعل فى التى تقابل «الثواب والعقاب > لأن الفعل من 
حيث هو بامجاد القدرة الالهية لا بتعاق بثواب أو عقاب ( المال والنحل ‏ 
< ۱ - ص ۱6۵۷ - ۱۵۸ ) . 

وعلی الرغم من أن اباقلانی قد جعل للقدرة الحادثة تأثيراً فى العمل 
الانسانی » إلا أنه قد احتفظ - كا يقول د. صبحى - بالملامح الرئيسية 
انظر یه الكسب کا وضعها الاشه‌ری ( فى عام الكلام ‏ + ۲ - ص ۸۳ ) > 
إذا الاستطاعة حال الفعل » فلا يقدر الانسان على الفعل قبل الكسب » 
وذلك لأن القدره الانسانية عرض لا يبق زمانين » و الا لأمكن إستغناء 
الانسان بفعله عن ربه أن يعينه عليه » و نما تكون الاستطاعة مع الفعل‌للفعل 
( التمهيد ‏ طبعة بر وت - ص ۲۸۷ ) . 

والباقلانى - فى ضوء متابءته ذهب شيخه من جبة ۰ وتعديله لهذا 
الدهب من جه آخری 2 بیق وکسیس ادا نه « تصرف فى الععل بقدره 
تقار نه فى عله » فتجهله حلاف صفة الضروره . و کل ذى حس سلیم فرق 
بين حر که يده على طريق الاختیار » وبين حر که الار تماش » . 


( التمهيد - طبعة يروت اص ۲۳۰۸-۳۰۷ ) . 


ات A‏ كا 


. اذا فالباری عند الأشعری خالق كل شىء بما فى ذلك أنعال الانسان» 
وبعباره آخری. أفعال الانسان لله خلقا واداعا » والانسان كسيا واختیارا 


بقدرتة الادثه ١‏ 


وحن نذهب متفقين فى ذالك مع الرأى القائل ۰ بأن الأشعرى قد استند 
فى نظربته فى الکسب الى القضية الأساسية التى تنياها أهل السنه وه قوهم 
بان ماشاء الله كان وما لم يشأ ام يكن . إذ نرى الأشعرى قد تقيد بتلك 
القضية فى موقفة من مشكلة ابر والاختيار » فنظر الما من زو اية مشيئة 
الله » لامن زو اية التكليف والجزاء » ومن 5 فا نه ضحى به‌سئو اة الانسان 


فى سبيل انقاذ الشیثه الالهيه (۲ 


۰۱۸۷ القر یزی : الخطط امقر بز به +: ۽ . القاهرة سنه ۱۳۲4 ص‎ - ١ 
وأيضا : علم الکلام و بعض مشكلاته للد کتور أبو الوفا لتفتازاتی - دار‎ 
الثقافه - القاهرة سنه دلاةا ص ۱۵۲ . وقد ناقش أبن حزم الأشعرى‎ 
فى قوله الکسب مباجا له فيا ذهب اليه » حيث قال : خبرنا عن هذا‎ 
» الكسب . هل هو لوق للعبد » أو هو مخلوق لله د فان كان خلوقا للعبد‎ 
فقد أثبت للعبد خلقا » وهو ما تنکره . وأن كان لله فانك ام تفعل شيئًا‎ 
زائدا على ما قلناه ۱ الفصل - ج م ص ۳۷) . وهو يعنى بذاك قول‎ 
الجبرية » اذ يذهب فى مقابل قول الأشعرى الى أن الله تعالى خلق کل‎ 
ما ف اله الم » وأن كل من دونه لايخلق شيئًا ( الفصل + م‎ 
.) ۳۳ ص‎ 


؟ - أحمد صبحی : ق الكلام ‏ ج ۲ س الطبعة الرابعة ‏ ص ۲۰۸ 


نت ۱ ۳ س 


فالاشعر ی کان خشى القول بأن الانسان حر فى أفعاله » ما ينتج عنضه 
التو وكوف اللق E‏ ولط وق لقو لك بن 
الانسان مجبور فى أفعاله » نینتبی به الا الى اغدال ما حسه الانسان من 


القدره علي الفعل 


بقول د. تفتازانى مدافها عن مذهب الأشعرى فى الکسب : « فلم يكن 
آمام» الا التوسط بين طرف الجبر والاختيار » وحل المشكله علي أساس 
من الشعور به-دم أغفال ما حه الانسان من اراده و قدره علي الأعال 
الاختيارية من جبة » عدم اغفال الایان بان اش خالق كل شی» من جه 


3 


۱ - در بنا فى هذا القام أن نشير الى التفسیر الذی قدمه الشهرستای 
ار أى الأشعرى فى الکسب ۰ والذی يمكن بواسطته حل التعارض الذی 
نتج عن القول بالکسب . اذ بری الشهرستانى أن الكسب الأشعرى لا بعد 
مخاوقا بين خالقين » بل مقدورا بين قادر.ن من جمتی ختلفیین » فالله بر بد 
الفعل خلقا والعید يريده كسبا دعا الارادتين مشفکنان » ولذلك جاز 
اجتاءم) علي مآد واحدقى وقت واحد . ( ماية الاقدام فى علم الکلام ۳ 
طبعة أكسفورد ‏ ص ۷۸) . و یتفق د. غرابه مع ما ارنآه الشهرستاتى » 
ویری أن هذا التفسير بعد مساعدا على حل مشکلت و+ود الشر مجانب 
احير فى العام (الأشعرى ‏ مكتبة انها نجى - القاهرة سنة "۱۹۵ -- 
ص ۱۱ ) . 


£ 


۲ - ابو الو فا التفعا زای ۰ عنم الکلام و هص مشکلانه ص ۱۵۲ 


اموس — 


نقول اذا كنا قد تناولنا فما سبق نظرية الأثهرى فى الكسب 
باستفاضه . ققد كان مادنا من ذلك توضیح هذه النظرية من جميع 
جوانما » لاعتبار نا اياها المصدر الأساسى الذى استقى منن الأشاعره الذين 
تلو الأشعر ى مذهبهم فى الكسب ء سواء من كان منهم من المتقدمين » 
کالباقلای واليغدادى و الاسفراینی » أو من کان من المتأ خر ن کجویی 
وال ال و مد موت الکسب صووه مط رقم اذا مهب امامة 
الأول الأشعرى . وما لاخفی على التفحص لهذة النظرية » آنها كانت رد 
فعل )| اله الاشعرى - و تلا مدته من بعده - من أطلاقه الشیئه الالهيه » 
وما تبعها من القول اجزء الذى لایتجزاً > وها تركب على داك من موقفه 


وتر تدبا على احلاق الاشعرى الشیثه الاذيه ٠‏ نراه يدهب - في) بتعلق 
بأفعاله تعالى » ناما کا ذهب جميع من تلوه من الاشاعره » متقدمين 
ومتأخرين س الى أن د الواجبات كما معيه » و العقل لا يوجب شيئا» 
ولا يقتضى محسينا ولا تقبیحا > فعرنة الله تعالي بالفعل محصل وبالسمع 
تحب . قال تعالى ( وما كنا معذبين حى نبعث رسولا ) (۲۱ . کذلك شكر 
المنعم » و ائابه ااعطیع » و عقاب العاصی » جب با لسمع دون ااعقل» و لابجب 
على الله شىء ما بالفعل » ولا الاصاح ولا الاطف » (۲۲ . 

۱ - سورة الاسرا» : آیه ۱۵ 

: ص ١٠ء٠ - ۴١١٠ء وأبضا‎ ١ الشهرستانى : الملل وهی ج‎ - ٣ 


رسالة الحره لباتلاني ‏ ص ٣ء‏ - ١ء‏ ء وأيضا : التبصير فى الدين س 


ا ۳۹۹ س 


والحقيقة أن مذهب الاشعرى رمن تابعة فى هذا الشأن . انما يرجح 
من وجهة نظرنا ونظر من ذهبوا الى ذلك من الباحشن والمفكرين 2١‏ الى 
أنهم لم جعلوا للعقل تلك الم ماه التى وحدت عند المعتزلة ‏ وهو ما تضح 
بصورة جايه لدى الفز الى على وجه انحصوص - فالاشعرى بری أن العقل 
هو آله للادراك فقط » وأن الوحی هو مصدر كل معرفة » کا لا بو جب 
العة لى عنسده وعند ثلا مذته شيا من المعارف » ولا يقعذى محسينا 
ولا تقبیدا » ولا بوجب على الله شیثا ما من رعاية مصالح العباد 


و اللیلف (؟ . 


ویری د. تفتازای أن مذهب الاشعری وأصحابه فى آهامم لقيمة 
لعقل ودوره الاساسى فى فهم الشرع » تشابه الى حد كبير مع ما ذهب اليه 
دبكارت 2'' , اذ يقول : و فکا ذهب الاشعرى الى القول بان الله خالق 
کل » و انه لا حسن ولا قبح ولا خير ولاشر الي ما اقتضته اراده 
الله » كذلك قدر ديكارت أن کل شىء يعتمد فى وج وده علي الله » 
ويستحيل أن يتصور غير ذلك وليس الام ما هو موجود فقط . واما 
ليس من نظام ولا قانون ر لا دافع من دواع ابر أو احق الا وهر خاحم 
= للاسفرابينى - ص ۱۵-۰۵۳ » وأیضا افرق بين الفرق 
لایغدادی ‏ 5.؟ . 

ا اق الوفا التفتازانى : عل الكلام و بعض مشكلاته .. ص ١٠١١‏ 

۲- الشہرستانى . الملل و النجل ‏ + ١..ص‏ ۱۰۱ ۱۰۰۲ 


(3) 1260۵1 66۶ : dUx sixér ی‎ Ct jecticn, VII, Ocurres, 
B; 4(3. 


بش ۾ 69 . وهو ينقل ا قول ديكارت : « وإذن فلا يفبغى أن تن أن 
الحقاءق الأزلية #توقف على العقل الإنسانى أو على وجود الاشياء ٠‏ و انا 
على الارادة الإلهية فقط » (') . 


بق أن نشير إلى نقطة هامة فى يحثنا لهذا الجانب من التراث الاشعرى 
- وهواجانب غير المباشر الذى استداد منه الغزالى مذهبه فى هذا الموضوع . 
تقول أن الاشعرى إذا كارن قد آثبت عموم تعاق إرادته تعالى جميع 
الموجودات » وما يتعلق بهذا الوضوع من اابحث فى مسألة آفعال الله » فان 
أقواله فى هذا الحالكانت وامدة لأقواله فى الجزء الذى لا يتجزا » والذى 
قرر تبعا للقول به » <دوث العام و إثبات الصانع 4 6 ائیت ایضا تبعا هذه 
النظرية ما يعرف بنظرية اخلق المستمر (') . 

والواقع أن القول بالجزء الذى لا يتجزأ - ی نرى متفقين فى ذاك مع 
ما ارئآه د. هويدى .. وان كان يعد ضرورياً لاثبات القول بالق الستمر 
أو الیجرد أوعلى قدرة الله اللامتناهية تى لم تنته ملق الله للعالم فى نشأته 
الاق ار وه آمام أنظارنا كل بوم فيا يعرف بأسم 
( الخلق الستمر ) نقول أن ذلك ضروريا النسبة لائبات الخلق الستمر » 


۱۹۰۲ ۰-۱۱ ابو الو نا التفتازانى : عم الکلام وبعض مشکلانه  ص‎ (١ 

Oeuvres Ce Descartes, ۰ (r 

۳ عبد افادی أو زر دة : 442 كتاب مدهب الذرة عند ااسدين 
لییئیس ‏ الترجة العر ببه - كته اة المدمرية ‏ القاهرة سنة ۱۹5 - 


ص و . 


ست. .۲ و ع — 


فانه لا يعد ضر و ريا بل م يعد خاطمًا قى اثیات حدوث العالم.(' ) » والدایل 
على دات أن المنكر بن للجوهر الفرد » مثل النظام وابن حزم » قد استطاعا 
إثبات حدرث العالم » أيضا فان ان سينا قد أنكرالقول بالجوهر الفرد ("). 
ولكنه إنتبى إلى القول بقدم العالم (۳) . ما کد أنه لا توجد حلة على 
الاطلاق بين مسأ لة الجوهر الفرد وبين مسالة حدوث العالم أو قدمه . 


هذا فی الوقت الذى نراه - الجوهر الفرد ‏ ضروريا فى اثبات الحاق 
المستهر . وإذا كان المنكرون للجوهر الفرد ‏ فيا رى د. هويدى ‏ قد 
أثبتو! الخاق المستمر » فان أقواهم فى هذا احال لانتعارض تعارضا منطقيا 
مع القول الجوهر الفرد (؟) . 


من تلامذته » إلى القؤل بعدم ضرورية العلاقات بين الاسباب ومسبياتما » 
مادامو| قد أطلقوا مشیگته تعالی » قائبتوا خلقه استمرللعالم قى كل لظة ‏ 


)١‏ محى هديدى : دراسات فى عل الکلام والفلسفه الاسلامیه .. دار 
الثقافة ‏ القاهرة سنة ۱۹۷۹ ص :۰۰۱۹ ۱۹۷ . 

؟) ابن سينا : النجاه ء القسم الاطي » طبعة القاهرة . ص 1١54‏ : ۱۹۸ 
وشا : الاشارات والتبیهات : طبعة د سلیان دنيا » القسم الطبيعى » 
ج۴ ص ۱۳ : ۲۲ . 

۳( أبن .سيدأ : النجاه 6 القسم الامی 6 ص ۳۹۵ :۰ ۳۵۲۱ . 

4) حي هویدی : دراسات فى عا الكلام و لفلسفة الاسلامية » ض ۱۹۷ 


سد ¢ سس 


ترثميأ علي قوهم بالجوهر الفرد )۱( ع ۵ا دام الله علق العالم بكل مافيه هن 


۰۳٩۲ الاشعرى : إستحسان الخوض فى عام الكلام > ص‎ )١ 
وأيضا : اليد للباقلای » ص ۰ - ه4 . هذا ويذهب د التشار فى کتابه‎ 
ض ۷ ء إلى أن قول الاشاعرة‎ ١ د نشأة الفكر الفلسنى قى الاسلام » ج‎ 
بالجوهر الفرد » بالاضافة إلى كونه م ؤكدا لشمول الإرادة وشعول العلم‎ 
وثعول القدرة الالهية للموجودات » فقد قال به الاشاعرة » ليعارضوا به‎ 
حرك أرسطو غير المتحرك . وم‌منا فى هذا اال أن نشير إلى مذهب الجزء‎ 
الذى لا يتجزأ فيا يتعلق بائبات الاشاعرة خلق الله الستمر للعالم ۰ کا‎ 


وق جمعا" في م لھا م : 


فالعالم ‏ فيا ری الاشاعرة ‏ مكون من جواهر وأعراض تلحق ہا 
حادثة » و کل ما لا علو عن الحوادث فهو حادث »,لا بد هذه الاعراض 
وهذه الجواهر من محدث » وهو الله . والله مخلق هذه الاجزاء » ثم تفنى » 
فيعيد خلقها . وهو يغنيها بان يتوقف عن خلقها فتفنى . وهی نی لا نبا 


أعر اض > والعرض لا بق زمانین : 


وهكذا فان ودود الجراهر والاعراض 2 تبعا للقول بالجزء الذى 
لا يتجزأ أو الجوهر الفرد .. بستند فى كل الاحوال والازمنة على التدخل 
الامی » وهو ما يعبر عنه با لخاق الجديد أو المستمر » أو الارادة الخلاقة 


المطلقة » أو قدرة الله ذات الفعالية المستمرة » المتدخلة دام » الوجدة ل 


E‏ لش 


جواهر وأعراض فى كل لظة » وكان الا نسان لا بقدر على فعلة إلا عا 
خلقه له اله من قدرة حادئة » وهذه القدرة أو الاستطاعة تكون مع الفعل 


وهی فى نفس الوقت لا تبق بعد إنتهائه »لا نها عرض والعرض لابق » 


حوالمعدمة دالا » تو اف بين الجواهر ولق الاءر اض 2 تكف عن خاق 
الاعراض» فتعدم اللو تات . والعادة و <دها نت تمعا لعلاك النظر به م هي الى 
نظهر ۳ الكون واحړا ف امتداده 4 ولان ف الحقيقة فى تغير مسر 


وعلى ذلك فان الارادة الاهية تعد تبعا لول بنظرية الاجزاء 
التي لا تعجزأ ‏ فاء له أبدا » تتناول الوجودات اجادا وإفناءا » فبي 
تفعل كل مكن و کل متخیل فى الفعل « دراسات فى علم الكلام والفلسفة 
الإسلامية لاد کعور حي هويدى ‏ ص 1١4‏ - ۱۹۹ ۰ وأيضا « نشأة 
الفكر الفاسنى فى الاسلام للدكتور على النشار ‏ < ١‏ ض ۷٩‏ » ۰ وأيضا 
وفی عام الكلام الدکتور هد صبحی > ۲ الطبعة الرابعة - ض ۸۱ - 0۸۷ 
وأيضا مقدمة دکتور أو ريدة لکتاب مذهب الذرة عند السامین لبینیس 
الترجة العربية ‏ ص ز ‏ ح » ۰ وأيضا « نهاية الاقدام فى عام الکلام 
للشهر ستانى .. طبعه أكسفورد - ض ۵۱4-۵۰0 » « اليد للاقلای - 
ص ۲۸۰ - ۲۸۷ » » وأيضا « تاريخ الالمسفة فى الاسلام لدی بور الترجة 


ااعر بية - ص ٩۷ : ٩:‏ ) ۰ 


یک غ تنك 


فانه من الممحكن ألا عاق الله سبحانه الأسباب عند وجود 
ألنه از يكف عن خلقها . وإذن فن المکن اجتماع البثار والقطن » 


دول آن م الاحتراق . 


من هذا أستطي.ع القول بان مذهب الأشعري ومن با بعه فيه 6 سوه ف 


)١‏ عکننا القول تعلیقا على ذلك » بأن اطلاق القول بعدم ضرورية 
الملاقات بين الاسباب والسیبات » ام يتخذ شکل الذهب إلا بعد 
الاشعری » ء بالتحدید على يد الباقلای » محيث آصبح هذا القول سمة 
للمذهب الا شعرى عند من تلا الباقلاتى . إلا أن ذلك لا يعنى ان 
الاشعرى لم يعكل فى ذلك ٠‏ بل أنه هو الذی أحدث القول يعدم الار تباط 
بين العال ومعلولاتها » إذ بری أن الممكنات كلها تستند إلى الله ابتداء > 
وآنه لا علاقة بين الحو ادث إلا باجر اء المادة : فالله سبحانه يخلق به‌ضها 
عقيب بعض . كالا<راق عقيب ماسة النار » فالماسة لا نوجد الاحراق ٠‏ 
بل هو واقع علق الله له » ولستطيع سيحانه أن نوجد مماسة بلا 
احراق : وإذا كان الفعل دائم الوقوع أو أ كثريا قيل أنه فعل الله 
بإجراء الغادة » إذا لم يتكرر أو تكرر قليلا » خهو الخارق للعادة . 
والأشعرى فى ذلك يذهب إلى أن النظر لا بوجب علا ء بل أن العلم 
خلوق لله بعد النظر ( شرح السیدالرتضی على المواقف. طبعة استانبول - 
ص 4 - همه !. 


س وه 6 لد 


هذا احال أو فى غيره من الحالات التى تعلق بها الذهب الأشعرى » انا 
يعبر فی, عن منطق للجواز والامكان » لا الوجوب والضرورة . وتيعا لهذا 
المنطق رى الأشعرى مجيز تكليف ما لا يلاق “ . ورأيه فى هذا الموضوع 
يتسق - فا بری د. صبحى ‏ مع رآید فى الکسب ۲ . واذا کان الله 
قد أراد الشر و الشرك و شاه و جودها » ذانه لا يشبح منه شىء البته »و مشيكته 
مطلقة ولا يسأل عما یفعل » ار أن يعاقب على الذنب الصغير بالعقاب 
الكبير » وأن یعذب المؤمنين و آن يثيب الکافرین » و آن يكلم الأطفال فى 
الآخرة . ولااوصف هذه الأفعال إذا و قعت منه با نا ظلم 4 بلأن ذلك يعد 
عدلامنه وذاكلأن مفووم العدل عند الأشعرى. هوالتصرف ق الاك کادشاء . 


ولأنهمالك فایس فوقه من محد له الحدود 5 و لامن بجح له شی و حظرعلیه 


۰( الأشعري . اللمع - سر در غوابه ‏ القاهرة سنة ١74‏ ص ٩۳‏ 


د عه © وأيضاً . الملل والنعل للشپر ستالى ‏ + ۱ص > ٠‏ والضا . 


ال#پید للباقلالى - طبعة بيروت - ص ۲:۲ . 


؟) آمد صبحى . فى عل الکلام .. ج ۲ الطبعة ال ابعة- ص 5ه > 
حيث رى أن القدرة اللادنة أو الاستطاعة التي أتبتها الأشعرى » هی قدرة 
قدرة على القعل دون ده ) ومن تم یکون العيد عنده - الأشغرى - مجبور 
على ما اختاره - وهذا الرأى للاشعری سبق اتنا أن آوردنا مثيلة عند 
الغزالي فى معرض استعراضنا لذهبه في الکسب - وهدا - فيا رى 
د. صبحي - هو ابر اللاختيارى ٠.‏ 


ت ". 4 سیم 


شىء » وإذا كان ذلك كذلك » لم يقبح منه سبحاءه شی, ۲۱ . 
وهکذا يمكننا القول بأن أقوال الا'شعرىء سواء فى إثيانه الارادة 
وقدمها وقياهها بذات الله تعالى » أو فى إثبانه عموم تعلق الإرادة الإلمية 
وتناوله لوضوع آفعال الله . نقول أصبحت هذه الا"قوال المذهبيه يمثابة 
لواء له الا شاعره من بعده » حيث سلمه السابقون منهم للاحقين علييم » 
دون أن يتناولوها بالتغر أو التعديل أو الاضافة أو حت النقد . ويمكننا 
تلمس ذلك بصورة جلية ٠‏ إذاما عقد ا مقار نة بين مذهب الا شعرى في 
هذا الموضوع مثلا » وبين مذهب الغزالي . 
كان هذا استعر اضنا لمذهب الا"شعری ومن تلاه من متقدى الا شاعره 
فى إثباتهم الإرا-ه الإطهية . اذا كان الاشعرى قد أثيت للبارى سيحانه 
الاراده وأنها عامه التعلق بالمودودات ‏ تاما کا فعل ذاك الغزالي » معاث, ا 
بمن سبقوه من الاشاعره من متقدمين ومتا خرین - ذان الاشعری و بنفس 
الاسلوب قد آثبت العلم للباری » إذ هو عالم بعلم واحد » تام پذانه » قدم 
ادل » متعلق جمیع المعلومات ‏ . 


؟) الا"شعری . اللمع - ص ۷١‏ “¢ وألضاً . رسالة الحرة للباقلای - 
ص ۱۲۱ - ۱۳۸ » وأيضاً . التهيد للباقلالى ‏ طيعة بيروت- ص ۲:۱ - 
۲ = ۳۷۲ - ۳۰۸ 6 وا . الفروق بين الفرق لابغدادی- ص ٠١١‏ » 
وأيضا . آصول الدین للبغدادى . ص ۲۰۹ وأيضا . التبصير في الدین 
الاسفرابيي - ص ۱6۱ - ۱6۲ . 


( الآمدى . اب المرام فى علم الكلا ‏ ص ۷۹۰ 4 وأيضاً . الملل 


لضا ۷ ۶ مسمس 


فالبارى سبحانه س في) ری الاشعرى دمن تابعوه من متقدمى 
الاشعر به عاأم و لن الافعال الحكه لا نتسق فى اه إلا من 
مالم » ۲٩‏ وهذا الدلیل آصیح دلیلا تقليديا لدی الاشاعره بعد 
الاشع‌ری » إذ استخدمه جيم مفکری الا شعربة فى ات ونه 
تعالى عالطا . 


و ادا ثبت کونه تعالی عالما » فهو عالم بعام تنم بذاته » ودایل الاشعری 
علي ذلك »هو أن العلم باحلق فى الشاهد يعد شرفا » وعدمه يعد نقصانا » 
ذاذا تفینا عن الله هذا العلم » كان معنى ذلك أن بکون اغلاق أشرف من 
الخالق 22 تعالي عن ذلك علوا كبيراً ‏ وهذا الدليل آررده الغزالى بنصه 
فى معرض رده علي الفلاسفة فى هذا الشأن . أيضاً رى الاشعرى ومن 


تا بعه من متقدمى تلا مدته أنه آد معى للقول با نه تما یی عالم 6 1 أنه دو 


= والنحل للشهر ستانى ‏ + ١‏ ص جه ۰ وأيضاً . التبصير فى الدین 
للاسفرايينى - ص ۱:۷ وأيضاً . رسالة الحره للباقلاتى ‏ ص ۳۲۷-۳۱ 
وأيضاً . العهيد للباقلالى ‏ طيعة القاهرة - ص 49 . 

(١‏ الاشعر ی ۲ اللمع - ص ه61 و آیضا ۲ الا بانه عن أصول ار با ه ۔۔ 
ص ٩4‏ : » وأيضا المواقف فى علم الكلام لا مجی - ص ۲۸۰ واش 

؟) الاشعرى . الابانه س ص ۱۵۵ » وأيضا . القهيد للباقلاتى ‏ طبعة 
بيووت ‏ ص ۲۰۳ ب ۲۰۵-۲۰6 > وأيضا . غاية المرام فى علم الكلام - 
ص ۷۸ . 


عام ('4 . وهذا الدليل آیضا نجده عند الغزالي بنصه وقد أورده فى معرض 
رده علي اجهمیه . 

ولا ثبت کونه تعالي عالا بعالم » فمو یعلم او جودات بعلم ازل سابق 
عليها (۲) . و کا كانت إرادته سبحانه متعلقة جمیع الرادات » فان علمه 
أيضا یتعلق مدیم العلومات » الستحیل» والجائز » و الواجب »و الوجود » 
والعدوم » على السواء (۲ . 

فاذا کان علمه سبحانه قدیا لم يزل » فکیف إذن يتعاق بالموجودات » 
وهی حادئة + وهذا السژال سبق لنا أن ناقشنا رد الفزالی عليه فى معرض 
بحثنا ردود اآغزالي على الفلاسفة فى هذا الو ضوع . وقد آجاب الغزالي - کا 
أوضحنا فيا سبق - بنفس أحابة الاشعري ۰ بل ستطیع القول بان أحابه 
الغزالى على الملاسفة فى هذا الوضوع تكاد تکون عين آجابة الاشعرى » 
حيث بروی لنا ذلك الشهر ستانی حاکیا عن مذهبه » آن علمه تعالی فى 
الازل ۰ یتصل بالعلومات احدئه دون أن بودی ذلك إلى حدوث التغیر فى 
علمه سبحانه ؛ إذ یستوی العلم الاهی با كان وما ه و کائن وما سیکون » 
فلا يتباين علم الله باطاضی عن عامه بالستقبل . ومن ثم فلا عجال للقول 
بتغير العلم إذا العاوم من معدوم إلى مو جود . 


- السممو سو سس سس سس 


و) الشهر ستانى امال و التعل - + ١‏ .. ص ٩4‏ » و آیضا . التبصیر فى 
الدین - ص ۱۰ . 

۲) الاشمری . الابانه عن أصول الدیانة - س ٠٠١‏ . 

۳) الشهر ستانی . الملل و التحل - ب ١‏ ص 5ه » وأيضا . التبصیر 
فى الدين للاسفرایمی - ۰۱48-۱۸۸ 


E‏ ادح 


فالأشعرى. يذهب إلي أنه تعالي الوجود و العدوم بعلم و احد قدم » 
وعلمه بالحادث. وقت. حدو به وقیل حدو نه إنا هو علي واحد » والعام بان 
سيكون هو بعينه علم بالكون حال الکون إذ لاتفرقه - فيا بری الأشعرى - 
بين القدور والمحقق > أو بين المنجز والتوقع (۱) « فالمعلومات بالنسبة لعلمه 
تعالى على وتيره واحده » ۲ . 


و الأشعری فى هذا الصدد يذهب نفس ما دحب إمه القزالی - فيا 
أوضحنا سابقا - فیری أن العلم الانسانی لیس هو والعام الامی سواه > آذ 
تختلف جمة التعلق فى العلم الانسانی عنها فى العلم الإلمى >“ . فامعلومات 


1 الشهر ستاتى . نهاية الاقدام فى علم الکلام -- طبعة 4 کسفورد - 
ص ۲۸۹ . 

؟) المصدر السایق . نفس الصفحه . 

۲ الصدر السایق . نقس الصفحة » و أيضاً الهید للباقلانى ‏ طبعة 
بيردت - ص ۲۰۸ - ۲۰۹ - ۲۱۰ . و نود أن نشير فى هذا الصدد إلى أن 
لباقلانی قد انتج نهج أستاذه الاشعرى فيا بتصل بصلة علم الله القديم 
العلوم المحدث: فاذا كان الاشعرى بری أن الله يعلم الموجود والمعدوم بعلم 
واحدقديمء ذاذا الباقلانی أيضا قد ذه ب إلىأن علم الله ,تعلق بما هومعدوم» 
إذا أن للجوهر وجوداً كعلوم » مستقل عن و جوده كتعين موجود . 

فالمعلومات فى ذلك فيا يري الباقلانی - کلا"حوال . اعتبارات ذهنيه 
لا تتعلق یکون العاوم موجوداً أو معدوما » فكون المي حيا » وكون 
العالم عالما ءوكون القادر قادراً » نا برجم إلى حال ورأى وجود المالم س 


النسبه إلى عل.» تعالى لا فرق فيها بين ماض ومستقبل » منجز ومتوقع › 

أما العلم الانسانی فهو لا يعد كذلك ء إذ المستقبل غيب » وأن 
علم الانسارن شىء منه فعامه ظنى » ومن ثم كان التغير فى العلم 
الإنسانى من جبل إلى علم » و كان التغير بالتالى في ذات الإنسا ن. وهكذا 
أدى تغير المعلوم .. بالنسبة إلى الانسان .. إلى تغير العلم ٠‏ وهذا أدى ال 
تغير العالم 20 . 

وهكذا إستضاع الاشعرى ومن تلاه من الاشاعره » من نقلوا عنه 
مذهبهم في هذا انحال کالغزالی » حل مشكلة صملة العلم الازلى بالمعلومات 
الحادثة » اما كا إستطاع واستطاعوا أن يحلوا بنفس الاساوب » المشكلات 
الشا بهة ما »> كصلة ارادة الل القدعة بالأرادات احده ٠‏ وصلة قدرة الله 
الازلية بالمقدورات الحادنة . 

وفى ذلك يذهب د. صبحی إلى أن الاشعری قد أدرك بقوله فى هذا 
احال » ما عجز عن !درا که فلاسفة الاسلام » حيث قاسوا العلم الالهى 
على العلم الانسانی ۰ ذاضطروا إثباتا لثبات العلم الالمى » ما إلى القول 


= القادر فى الصفات ۳ تقوم من الع_اامه و القادر به و الیاة » و هی 
مسئقلة عن الذات زائده عاءها . وهدا ت قما رى لباقلا نی مب هو ما صده 
أو هاشم الجبائئى من قوله بالاحوال . 

- الشهر ستانی : نواية الاقدام فى علم ا كلام - الطيعة | كسفررد‎ )١ 
. ۲۲۰ ص‎ 


بعلمه تعالي بااككليات دون الجزئيات » أو إلى القول با یه تعالى لا يعلم 
لا نفسه (۲۱ . 

كان هذا توضيحا بانب التأثير الاشعری غير الباشر فى تراث الغزالي 
فیا يتصل باثبات إرادته تعالی وعامه وعموم تعاقها . ونكرر القول بأن 
مذهب المتقدمين ف هذا احال » كان نتيجة اقوهم بالجوهر الفرد (6۳ » 
إثبانا لتحاق الله الستمر للعالم » أو الارادة الحلاقة المطلقة الفاعله أبدا والى 
تفعل كلممكن و کل متخيل فى العقل » و با لتالى) نكارهم لاضر و رة ف الطبيعة ؛ 
ورفعهم لواء الامكان والجواز تبعا لذاك . 

ذاذا تناولنا الجانب المباشر للتاثير الاشعرى فى مذهب الغزالي فيا 
بتعاق بالعلم الالمى و الار ادة الاذيه » والذى يمثله الجوينى من المتأخرين» 
وجدناه يكرر نفس الاقوال والادله التقليدية التى رددها أسلافه من 
الاشاعره » وتابعه فى ترديدها الغزالىي . 

فالجوينى يثبت کون البارى هيدا بنفس أدلة السا بقين عليه » إذ الباری 
تعالى مو وف بلاراده والدليل عليه اختصاص الحو ادث بأوقات و صفات 
معينة ("؟ . يقول الجوينى : «من فعل فعلا و كن عالا انشائه اياه فى 


)١‏ أحمد صبحى : فى علم الكلام . ج ۲ - الطبعة الرابعة ‏ ص مه 
هامش . 0 

؟) الاشعرى : استحسان الخوض فى عام الكلام .. ص ٩۳-٩۲‏ ۰ 
وأيضاً : العہید لباقلا نی - طيعة بيروت .. ص ۲۸۷۰۲۸۸ . 

م) الجويدنى : الارشاد - محقيق ذ. موسى وآخرون - ض هه ء 
و آبضا . الشامل . طيفة اس‌کندر به م صن ۲۷۳ ۲۲۲ . 


د ۳۱۲ کد 


وقت خصر ص ١‏ فلا بد أت يكون مور وقوعه ق ذلك او قت هع اقتدار ه 


عليه و علمه به » ۶ . 


و برد الجوبنى على الکمی حين قوله بالا کتفاء بالعلم عن الاراده - إذ 
يزعم أن علمه تعالى بوقوع اوادث على خصائص معينة يغى عن تماق 
الاراده بهذه الحوادث 2 - برد الجونى بأن العلم لا يعملح الیخصیص › 
نه بتبع الوقوع »و بالتالی لا يكون وقوع الشیء تابعا له “» وولو أغى 
کو نه عاكة عن کو نه مریدا» لاغنى کو ته عالا عن كونه تادر ] » “٤‏ وهو 
محال . فالعلم - فيم يرى الجويتى - لا تحعمل به القييز » بدليل أننا 
لو فرصنا حصول العلم الكشق لاحد الختلوين با صيعكون من فعله » 
انه ى حللة وقوع هذا الفمل مته » ان يكون مستغنیا عن اللارلهه (“ . 


ويمضى الجوينى متابعا أتمته » فيرى أن إرادته تعالي قديمة قائمة بذاته 
- ردأ منه على المعتزاة المثبتين لارادة حادنه لا فی عل - ودليله على ذلك 
أن الحولدث نفتقر إلي الارادة فى حدوتها + فلو كانت إرادته تعالی حادثه » 
لاتغرت قى حدوما إلى إرادة أخرى عولو كلنت الاخيرة حادئه. لافتقرت 


. 59 الجويى : الارشاد - ص‎ )١ 

؟) المصدر السابق : ص ٠١‏ » وأيضا . لمع الادلة - تحقیق د. فوقيه 
سين ا ص ۸۳ - ۵1 . 

۳ ابویی : الارشاد - ص 56 . 

؛) الصدر سایق : ص ٠١‏ » و آیضا : لمع الادلة - ص ۸۳ - ۸۵ . 

ه) الجونى . الاوشاد ‏ صى ۷۵ . 


س ا س 


فى حدوثها إلى إرادة أخرى لحدرثها ٠‏ ما يؤدى إلى اثبات إرادات 
لد نباية الحا (۱) 
بضا بری الجويى أنه سبحانه ید بارادة » خلاقا للكعى ‏ إذ أنه 
لا معنى للقول بانه تعالی مد إلا وصفه بلارادة ۱" . وهو إستدلال 
قلیدی عند الأشاعره » إذ رددوه جيعا امبانا للصتفات . 

آما عن قيام الاراده بذات الباری » فير هاتها فا رى الجوينى » أن من 
حع الاراده وهی العله کی كو نه تبحا نه ص بدا > أن تقوم تلك آلارادة 
فيمن جری حكها عليه 27 » وهذا معی وصنه الاراده . فاذا قامت بغير 
ذآته تعالي » كان ذلك مؤديا إلى جر ان حکها على من قامت به » وبالتالي 
لا يكون هو متصفا محکما » إذ كيف لا تقوم به الصفة » ثم بتصف بعد 
مد ذلك حكمها » ومن ثم « فاو جاز ثنبوت الح دون العلة لوجويه » جاز 
وجود العله دون حكها لوجوها » [*) وهو ما يعد الا بالضرورة . 

و ذاثبت کو نه تعائي صدا باراده قديمة قائمة بذاته » فارادته سبجانه 
تعلم جیع آلر ادات . يقول الجوينى : « مذهینا أن كل حادث مراد لله تعالی 
حدوه » ولا حتص تعلق مشيثة الباری بصنف من الوادث دون صنق 


بل دو تعالي مس بل و قوع جميع الحوادث : خيرها ومر دا 4 تفعم | 


. ۷۹ الجویی : لع الأدلة ص ۸4 - هلم © و بضا . الارشاد ص‎ )١ 
. ٠٠۳ الجويى : الشامل فى أصول اللدين  طبعة إسكندرية عن‎ ۲ 
. الصدر السا بق :جس مب‎ (۳ 


¢( اجو یی : الارشاد - ص ۵ . 


س واج — 


وضرها » () ٠‏ 
والجوينى يستدل على ذلك مردداً دليل الأشاعره التقليدى » بأن الله 
تعالی خالق میم احدنات » لا خالق سواه » فهو التفرد بالحاق والاختراع 
ولا كانت أفعاله سبحانه قد دات على عامه » وکان العباد غير خيطين معفم 
صفات الأفعال الصادرة عنهم » كان سبحانه هو الحااق لتلك الأفعال . فانهم 
و کانوا خالقين لأفعاشم » لکانوا عيطين جملة صفاتها > فلا أفقروا || 
الاحاطة بها » وجب کونه تعالی خالقا ومیدعا مع أفعالهم (") . آیضا فقد 
إنعقد إجاع ااسامین على أن الله هو مالك ورب كل مخلوق » وهذا يقتضى 
ضرورة كو نه قادراً على جميع أفعال خلقه . ولذلك فان العبد !دا كان خالفا 
لأفعاله » لترتب عليه أن بكون ربا وخالقها » إذ إستيد بالاقد. ار عليها (؟). 
والجوينى فى إثباته لذلك بستند إلى أدلة سمعيه من الکتاب الکر یم (؛) » هي 
تسا التى إستند إليها من سبقه من الأشاعره » وقد إستند إايها كذاك 

الغزالى . 
و إذا كان انه خالقا لأفعال العباد :فان ذلك لامدل .. فيا يقول الجوينى ‏ 
على أن العبد عجبر على أفعاله. » بل هو تادر عليها مکتسب لا (*) والدليل 


. ٩۷ المصدر السارق ۰ ص ۲۷۳ » و أيضا .المع الأدلة ص‎ )١ 
. ۱۰۷ . ؟) الجو ينى : لمع الأدلة ص‎ 

۳( الجوینی : الار شاد - ص ١55‏ ۱۹۷ . 

4( الحوينى : لمع الأدلة- ص ٩۷‏ - ۱۰۷-۱۰۹ . 


ه) الجوینی : الارشاد - عر ۲۱۵ . 


— ۱6 د 


على ذلك أن العاقل يفرق بين أن تر تعد بده و بين أن ع رکها قصداً . رمعنى 
کون‌العبد مكتسب لفعلهءأنه قادر عليه »إذ القدرة غير اا ثرةتعد هی و العجز 
سواء » کا أن القدرة التى ؤر تأثيراً حدودا فى الفعل إنا هى - فيا بری 
اجوینی - شبيهه العجز » أيضا فان قعمر تلك القدرة على أمر معين هو 
مخصیص ر' ). بلا مخصص وعايه یکون العبد - فيا یذ کرالجوینی مہ قادرا على 
فعله » وان كانت قدرته غير مؤثرة فى إ.قاع مقدورة « وداك عثابة 
الفرق بين ما بقع مر ادا وما يقع غير مراد » وإنكانت الاراده لا تؤثر فى 
المراد » (5) 


فاذا کان هذا هو مذهب الجوینی فى اككسب » وكان الشهر ستانی ۲۱) 


. ۹۸ الشهر ستای : المال والتحل مج ۱ -ص‎ )١ 

6۲ الجوینی : لمع الأدلة - ص ۱۰۷ . 

۳ الشهر ستانى : الملل والنحل ‏ + ۱ - ص مه » وأيضا . يشارك 
ال ر ستان رأیه د. مدکور فی کتابه ( فی لفاسفة الاسلامية ) ج ۷ - 
ص ۱۲۰ ۰ إذ بری أن الجوینی قد نحا فى کسبه إلى حدما حوا عقليا 
خلافا لاماميه الأشعرى والباقلالى ومن ابعهم من المتقدمين » حيث ذهب 
إلى أن فعل العبد يعد نتيجة لقدرته ( الملل والندل ‏ ج ۱ - ص ٩۸‏ ) وأن 
الحدث المزلى هو بالضرورة من فعل محدثنه » وعلى ذلك بيترتب القول 
بالثواب والعقاب واائاف لذاك > بعد مذهب الجويني فى الكسب أقرب 
الي المعير له والفلاسفة فى معاجتهم هذا الو ضوع > من معاجه غيره من 
الأشاعره لهذا اعال . 


کک ا - 


قد أرتأى أن الجوینی بذلك أثيت تأثمير؟ لقدرة الانسان الحادثة فى فعله 
خلافا لامامه الأشعرى و أيضا لأستاذه الباقلانى . إذا كان هذا هو رأي 
الشهر ستانى فاننا نری متفقين فى ذلك مع من يرتأى رآینا من الباحثين » أن 
مقالة الجوينى فى الكسب لم تتعد مقالة إمامه الأشعرى فى هذا الحال إذ 
هون يفيك قفا دنه عل ف ر و و کا 
هذه القدرة »> ناسيا فعل العبد لله تاره أخري . 


وحن ورد فى هذا ا محال نصا للجوینی ء عله یو كد صبحة ماذهينا الیه, 
إذ يبرز حقيقة موقف الجر بنی من موضوع الكسب ۰ حيث يقول فيه : 
الوجه القطع يأن القدرة الحادثة لا تؤثر فى مقدورها أصلا » و لیس من 
شرط تعلق الصنه أن تؤثر فى متعلقهاء إذ العلم معقول تعلقه بالمعلوم مع أنه 
لا يؤر فيه » وكذلك الاراده المتعلقة بفعل العبد لا تؤثر فى متعلقها » إ') . 
رهذا یود قولنا بان مقالة الجوينى فى الكسب هی عين مقالة أمامه » 
إذ يتساوى مع استاذه وشيخه فى نفى کل تأنیر لاحداث الانسان فعله (۱۲. 
وقد أخذ عن الجوينى مقالته فى هذا الموضوع تاميذه الغزالى ۰ من 
الجلى أن مقالتهم جميعا فى الكسب كانت نتيجة لا قالوه فى السببيه ٠‏ 

ويذهب الجوبنى إلى أنه لا كانت القدرة الحادثه عرضا من الأعراض» 
فانها غير باقية ‏ شأنها فى ذلك شأن باق الأعراض لدى الأشاعرة ٠‏ غبى 

. 7٠١ آلجوینی : الارشاد ص‎ )١ 

؟) يذهب الد کتور أحد أمين فى ڪتابه « ظهر الاسلام - ج»- 
ص ۰۷٩‏ إلى مذهب حالف لا ارتاً يناه : إذ يرى مقالة الجوینی فى الكسب 
تعد رجوما إلى قول المعرلة بالتواء . 


نس ا ده 


تحدث مع المقدور وتزواله (۱) » ودليله على أنها لا تبق نفس دليل أئمته 
وهو أنها لو بقيت لاستحال فناؤها . وهذه القدرة الحادثه ليس لا مقدور 
واحد إذ الله خاق فى الغبد قدره على التعل وأخرى على الترك ‏ وهذا يعد 
عشیا مع نظرية الاق الستمرالتی قال بها السابقون عليه من الاشاعره - 
وعليه ینق الجوینی - کا نق الاشعرى من قبل - أن :تعاق القدرة الحادثة 
بالضدين » ک زعمت ذلك العترله >١‏ . 

لکن الحوینی إذ أئيت لار ادة الله تعلقا بفعل العبد » تماما كا أثبت 
لقدوة العید تعلقا بفعله , فهل ذاك یعنی مجو بزه لوقوع مقدور بين قادرین » 
كا آلزمته بذلك العتزلة » وهو محال على مذهبهم ۳«۶) . 

ويرد الجوينى علیهم مستندا إلي نفس الحجه الی|ستند إليها الاشعری» 
وهو حل الشکلة عن طريق القول با ختلای وجه التعاق » إذ افعل مقدور 


۱ الصدر السایق : ص ۲۱۷ . 

۲ الصدر السابق : ص ۲۲ ۰ 

۳) الصدر السابق : ص ۱۸۸ : ۱۹۰ ۰ ويحدر بنا أن نذکر أن المعتزلة 
قد آفاضواق معارضتهم لذهاب. الاشاعره إلى تجویز وقوع مقدور بين 
قادرين » حیث أحعلت ردودم علیهم في هذا الخال مساحات كبيرة دن 
مؤ لفا-هم فااقاضی عبد الجبار مثلا يناقش الاشاعره فى هذا المجال فيا لا 
بقل عن سین صفحة ءوذلك فى کتاب « الغنی قى أ واب التوحيد والعدل» 
الجزء الثلمن ( اخلوق ) - المؤسسة الصر ية العامة لقأ ليف والترجمة و النشر - 


القاهرة سنه ۱۹۵۳ اص ٠١١‏ : ۱۹۱ ۰ 


س ۸ س 


لله بالقدرة القدممة ء ومقدور للعيد بااقدرة الحادثة الى أقدره الله عليرا )١(‏ . 
وقد تایع الجوينى فى هذا القول تلميذه الغز ال . 

وإتطلاتا من إطلاق الأشعرى وغيره من المتقدمين لامشيثة الاذية» 
يذهب الجوينى إلى أنه تعالي لا يجب عليه شىء » إذ !| کار سيحانه 
خالقا جميع أفعال العباد » ورب ومالكا لهم » فانه تعالي یفعل ما يريد و نع 
مما دشاء م ۳ أنعم 4 فهو فضل منه » وما عاقب به فهو عدل منه 4 و مجحب 
على العيد م الو جبه تعالي عليه 6 ولا استفاد جرد العقول وجوب شىء 0 
بل م الأحكام المتعلقة بالتكليف 6 متلقاه من قضمه الشرع ومو حب 
السمع f‏ ۱( ۰ 

ودایل الجو بنی على أن الباری تعالی لا جب عليه شىء » و هو نفس 
دعل الأشاعرة السابقين عليه » و نفس دلیل الغزالي أيضا » إذ استادة 
الغزالي من أستاذه ف ۵ دا الخال ۰ ۳13 اک اشتفاد منه آر اه فق باق 
الموضوعات الى تعاق 5 مذهبه آن حقیقه الواجب هو م لسة ١‏ ححب اللوم 
بتر که » والرب سبحانه یتعالی عن التعرض لذلك (') . 

و اذن قالتحسین و التقب ح - فيا يققول الجو يني ايسا عقليين ‏ کا 
دهت إلى ذلك العيزلة - و اما بدر كان بالشرع » فاندا نعلم مثلا قبل ظ‌ور: 


. ۱۸۹ الجوينى : الارشاد - ص‎ )١ 
. ۷۵۸ الجوینی : لمع الأدلة  ص ۱۰۸ وأيضا : الإرشاد- ص‎ (۲ 
۲۷۱ اجوینی : اع الأدلة - ص ۱۰۸ » وأيضا : الارشاد ص‎ )۳ 


VY بح‎ 


سس 6 ست 


العجزات أن من تأنى على يديه یکون نبا » فاذا أنت على يديه آدر کناها 
زحکا أنه نی () . 

أيضا فالباری سبحانه لا جب عليه فمل الأصاح لمباده » فيا يذ کر 
الجوینی - خلافا للمعتزلة (') - وهو يستدل على ذلك بقصوة الأخوة 
الثلائة (؟) وهذا الاحتجاج سبق أن ساقه الأشعرى فى مغرض رده على 
المعيزلة حين إثارتهم لهذا الموضوع ٠‏ وقد صار احتجاحا تقليديا عند من 
تلوه من الأشاعرة (*) : 

وفيا يتعاق بالالام والأعراض » نری الجوینی يصطنع مذهب 'غيره 
من الأشاعرة فى هذا المجال ‏ تماما کا اصطتع مذهبه فى هذا الغزالي . 
بقول الجوينى : « الالام واللذات لا تقع مقدورة أغير الله تعالى » فاذا 
وقعت من فعل الله تهالى » فهی منه خسن » سواء وقعت إ بتداء أو حدئت 
منه مسماه جزاء . ولا حاجة عند أهل البق فى تقديرها <سنة إلى تقدير 
سبق استحقاق عليها أو استیجاز إاتزام أعواض عليها أو روح جلب 
نفع أو دفع ضرر موفيين عليها ٠‏ بل ما وقع.منها فهو من الله تعال حسن » 
لا يعترض عليه .فى حکه » () . 


. ۲۱۵ الجوينى : الارشاد ۔ ص‎ )١ 

۲ ۰ ۵ ۰ ص ۲۸۷ : 

۳) الصدر السایق : ص ۲۹۷ + ۲۹۹ . 

:) عبد الرحن بدوی : مداهب الاسلاه‌ین ‏ ج ١‏ ...ص ۷۵ . 


ه) الجر بنی : الار شاد ص ۲۷۳ . 


we‏ ۲۰ هس 


وإذا كان المعتزلة قد ذهبوا إن الالام نحسن لأوجه » منها أن تكون 
مستحقة على سوابق » أو أن مجتلب بها نفع » أو أن بقضي ما دفع ضرر 
آم منها ()» محت أن الايلام إذا عرى عن تلك الوجوه وعن آحادها » 
لكان قبيحا منه تعالى () . 
فى حك العبد » والغائب في حم الله (") . 

وااجوينى يرتب علي ما سبق مجمويز تكليف ما لا يطاق ٠‏ وهایله علي 
ذلك » انعقاد الاجماع على جواز تکلیف العبد مفلا القيام مع كونه تاعدا » 
عندتوجه الأمي إليه. وا كان القاهد فى حال قعوده يعد عاجزا عن القيام؛ 
دل ذلك على نوجه الامر إليه قبل القدرة عليه ۰ فلا كان ذلك الا ء جاز 
تكليف المستمعيل (4). وهذا الدليل نقله الغزالى عنه بنصه فى معرض 
مما لجته مدا ا مو ضوع 0 

وإذا كان الجوينى قد تام متابما فى ذلك مذهب أسلافه من الاشاعرة 
فآثبت للباری الإرادة و أنها عامة الععلق جمیع للر ادات » فانه تأبعهم 
أيضا فى إثبات العم للباری وعموم تعلقه جميع المعاومات > وقد نقلى عنه 


. ۲۸۷ الصدر السابق : ص‎ )١ 

۲( ¢ ¢ ص ۲۷۳ ۰ 

۳( ¢ ص ۲۸۲ : ۲۸۵ . 

1 6 6 | ص.۲۲۹ . 

ه) الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ٩۵۰‏ - ۰۱۵۱ 


سه ۲۳ س 


الغزالي هشهبه فى هذا احال بصور؛ تکله تكون نامة . 


فالله شبحانه - فیا بری الجو يني - هو صوف بالغ » إذ دلت أفماله من 
حيث إتقانها وترتيبها وأُسكامها على كو نه عالما ۲۱ اف أن « من جوز 
صدور خط منظوم على رتيب معاوم » من غيرءالم باحط » كان من المعقول 
خارجا » وفى تيه الجبل والجاً (2 . وهذا الدليل هو نفس دایل الأشعری» 
وقد صار عند من لوه من الأشاعرة دليلا تقليديا » محيث أوردوه جميما 


متقدمين ومتأخرين فى معرض معالجتهم لهذا الموضوع . 


و إذا نبت كو اھ تعالی هاما + فهی عم بعل أزلى زاك على ذاته ۳ , إذ لز 
كان عالما بنفسه لكاتته نفسة علا > إذ أل حنه العلم. هو ما تعلق بالمعلوم تغاق 
أحاطه به » ولا كان ذلك يعد غير مستحیل فى حقه تعالي » كان الما بعلم 
زائد على ذاته ٩‏ . 


والجويننى بدلك برد علي المععولة : و الذين: تغوا عنه تعا له الم وذهبؤا 
إلى القول با نه مالم لنفسه » إذ بری‌آنهم قد جا نپوا الصواب فى مذهبهم هذاء 
والذى بوضح فساد أقوالهم فى هذا الجال - فيا يرى الجوينى - أنهم لو 
عكسوا قوهم بأنه تعالی عالم قادر حى بنفسه مر يدا بارادة حادثة» بات 


۰۷۹ الجوينى : لع الأدله- ص ۸۷ وأبضا : الارشاد  ص‎ )١ 
. ٩۲۲ -۹۲۱ وأيضا : الشامل فى آصول الدين - طبعة تسكتدرية - ص‎ 
. ۸۷ اآجوینی : الارشاد - ض ۷۸ وأيضالمع الآدلة - ھں‎ ۲ 

۴ الجوینی المع الآدلة ص هه » وأيضا : (لارشاد ض ۸۰ . 
:) الجوینی : لمع الأذلة- ص ۸۸ : 


قالوا أنه عام بعلم حادث ء قادر «مفسه : فانهم لن مجدو ا فرقا بين الحالين .)١(‏ 


والجدير بالذكر أن رد الجوينى على المعتزلة فى هذا المجال » قد نقلما 
عنه بنفس النص الغز الى حين رده على المعتزلة فى الجال نفسه . 


والجوينى إذا أثبت للبارى علم زاءمًا على ذاته سبحانه » فانه بقیس 
فى ذلك الشاهد على الغائب - نماما کا فعل تلمیذه الغزالى حين بت للبارى 
ذلك ۱ » يقول الجوينى: « قد ثبت أن کون العام عالما شاهدا معلل بالعلم 
والعلة المقلية مع معلولها يتلازمان » و لامجوز تقدير واحد منه) دون الثانى » 
فلو جاز تقدير کون العام عالا دون العلم » لجاز تقدير العلم من غير أن يتصف 
عله بكونه ماما » ولا معنى لاحماب العلم حکة الا أنه يلازمه 190 . 


فالجوينى یری - ردا بداك على اللعدزلة ‏ أرن وجوب العلة يقتضى 
وجوب حکها » اذا وجبت حكها على لازم » وتقدير نن اتلازم فى ذلك 
يترتب عليه محال » إذ لوجاز و ثبوت المع دون العلة لوجوبه » لجاز و جوب 
العلة دون حکها لوجودها » ”4 . 


و إذا أثبت الجوينى للبارى علا آزلیا قاتما بذانه سبحانه » وکان الجهمة 


۱) الصدر السابق : نفس الصفحة 

۲ الغزالى : الر سالة القدسية ‏ ص ۸۳ . 

۳) الجوینی : الارشاد - ص ۸٩‏ وأيضا : الشامل فى أصول الدین 
ص ۱:۳ - ۰۱91 وأيضا نمار4 الأقدام لاشهر ستا لى - ص ۱۸۲ ۰ 

؛) الجوینی : الارشاد - ص وه وأيضا : الشامل ص ٠٠١‏ . 


سس ۳۳ سب 


قد أثبتوا للباری علوما حادثة ثا بتة لا فى محل ومتجددة بتجدد الوادث ) 
- تنزیها له تعالى عن حدوث التغير فى ذانه - ذان الجوینی برد علیهم مبطلا 
مذهبهم » إذ بری أننا لو آئبتنا للبار ى علوما حادئة قالمة فى غير محل » فان 
ذلك لا مهاو : إما أن تقوم تلك العلوم بذات الباری سبحانه » وهو مال 
لأنه ليس محل للحوادث باتفاق » و اما أن تقوم بأجسام » ۷۶ يقتضى قيام 
لعلم جسم وإتضاف آخر محکه (۱) » وهو باطل على أحكام العلل . 


فاذا نسب الجهمية للبارى علوما حادثة . كان رد الجوینی أن عله 
الي يتعلق بالمعلوم على ما هو عليه (") » إذ يعلم المعلؤمات بعام واحد 
أزلى متعاق بم ۸ بزل ولا يزال » دون أن #قتضى ذلك تعددا أو تغيرا في 
ذاته تعالى . وهذا العلم ‏ فيا بری الجويني - حيط بالعاومات على 
تفاصيلها فيا لم يزل , إذ أن مقتضاه فى الازل » العلم مثلا بقدوم شخص 
فى زمان معين » علي أنه سيكون » فاذا جاء هذا الزمان وأنى الشخص » 
کان علا بما هو كائن ء ريعد العلم بقدومه » علا بأنه كان . وهذه الأحوال 
- فها یری الجوينى - تتعاقب على الموجودات » ويكون مکشو نا لله تلك 
الصفة » وعلمه لم يتغير » و ما المتغير أ<وال الموجودات (۳) . 


ودليل الجوينى السابق سبق لنا وأوردناه و بتفس عباراته فى معرض 


. ٩۷ الصدر السابق : ص‎ )١ 
. ۰۲۳ الجوينى : الشامل - طبعة اسكندريه  ص‎ (۲ 
. ٩۸ الجوینی : الارشاد - ص‎ )۳ 


ل ع4# — 


استعر اضنا ارد الغز الى على الجهمية فى هذا الجال ۰ إذ إستفاده الغز الى من 
أستاذه بکامله » تماما کا استفاده الأخير من إمامه وشيخه الأشعرى ومن 
تأبعوه من متقدی الأشهرية . 

إلا أنه مكننا القول أن ااجوينى قد فارق غيره من الأشاعره السا مين 
عليه : إذ نراهم كثيرا ما يبطلون على خصوممم قياس ااغائب على الشاهد » 
آما الجوپنی فقد أنتصر لقاعدة قياس الغائب على الشاهد وأوجب 
إستخدامها » غا جعله يصيغها صیاغه منهجية دقيقة (') . 

ولذلك نرى الجویی يتهم خصومه من المعتزلة - حين رده عليهم بصدد 
علمه تعالى - فهم قد تصوروا ‏ فيا بری الجوينى - أن العلم حادث فى 
الشاهد بتجدد بتجدد المعلومات » فى حين أنه لیس کدلك )( > لأن « من 
إعتقد بقاء العلم الحادث » م دور عاما متعلقا بأن سيقدم زيد غدا ۰ وقرر 
استمرار العلم بتوقع قدومه إلى قدومه » فاذا قدم لم يفتقر إلي علطم متجدد 
بوقوع قدومه » إذ قد سبق له العلم بقدومه قى الوقت المعين » (') . 

وهكذا فانه إذا كان العام فى الشاهد لا يتعدد ولا يتغير بتغير المعلوم » 
وهذا - فيا برى الجوبنى ‏ على افتراض عدم طروء السهو .أو الغفلة على 
العالم مناء وكان علمنا فى الشاهد يتعاق بالمءلوم على هذه الصورة » فان من 
الأول إثبات ذلك للبارى » وهو تعالی منزه عن السو والغفلة التي قد تطراً 
على علومنا فتؤدى إلى تغيرها بتغير المهلومات . يقول الجوبی : « فاذا لم 


. ۸ الصدر السابق : ص ۸۳ ل‎ )١ 
. ص۹۸‎ 6 6 ۲ 
. ۹۸ الجویی : الارشاد - ص‎ )۳ 


نت ي ۲ — 


بازم شاهدا تجدد علوم عند جدد العلومات في حق من سبق له العام بوقوعها 
فى الاستقبال » فأنه لا يازم ذلك فى حق الباری تالی أولي » )١(‏ . 
“امنا : نقدابن رشد اغزالي والاشاعرة 

إذا كان الغزالى فى باه قدم إرادة البارى وعلمه وع وم تعلقها 
الرادات والمعلومات الحادثة » قد توجه بنقده إلي الفلاسفة الذين خالفوه 
الذهب فى هذا الصدد » متبيا إلى تكفيرم فيا ذهبوا إليه » وإذا کات 
مذهبه فى هذا لمجال والذى تابع فيه أنمته من الاشاعرة يعد معبرا عن 
«خطق الجواز و الاحتال لا الثبات والضرورة » وإذا كان مذهب ابن رشد 
في هذا الو ضوع وغيره - على النقيض من مذهب الغزالى والأشاعرة ‏ 
بعد معبرا عن الاتجاه الفلسنى العتمد على الثبات والبرهان » لا الجسسواز 
و الاحتال . 

إذا كان ذلك كذلك ۰ فقد کان من الضروری أن بتوجه اين رشد 
بنقده إلى الغز الى والاشاعرة في) ذهبوا إليه فى هذا الموضوع > ماما کا 
وجه نقده إليهم فى يقية نواحى مذهبهم » إذ خالفوه فى كل من الناحيتين 
النپجیه والمذهبيه وهو قى ذلك إمما يدافع من مذهب الفلاسفة محاولا رد 
إتهامات الغزالى لهم سواء ما یععاق منها بالاشكالات التى أثارها مذهب 
النزالی وأنمته فيما يعصل بموذوع الارادة الامية أو ما يتصل بالط 
الامی . 

فهو فى محته مثلا لصفة الاو ادة » نراه موافق الأشاعرة فى إثباته إرادة 


. الصدر السابق : ص هه‎ (٩ 


ل — 


البارى » إذ أن من شرط صدرر الثىء عن الفاعل العالم أن بكون 
ص يدا لد )9١‏ : 

ولكن ابن رشد إذا وافق الأشاعرة فيا يتعلق مابات الإرادة للبارى 
إلا أنه قد خاافهم المذهب ‏ شأنه فى ذلك شأن غيره من فلاسفة الا سلام 
-- فا یتصل باثباتهم تعلق الإرادة القدمة بالمرادات المحدثة ("؟ . إذ بری 


. ۲۳ ابن رشد : مناهج الأدة  ص‎ (١ 

؟): در الإشارة إلى أن النقد الذى وجه لمذهب الاشاعرة فى هذا 
الوضوع لم يقتصر فقط على ما وجمه ابن رشد إليهم » بل شار که فى ذلك 
كثيرون من أصحاب المذاهب الخالفة نذکرمنهم على سبیل الثال ابن تيميه 
من السلفيين » حيث ذهب إلى أنه من احال أن تتعلاق إرادته تعالى إذا 
كانت قدعة بالمرادات المحدثة » إذ لا يعقل ‏ فيا بری - أن تتعاق إرادة 
واخدة قديمة فى الأزل بامجاد العام في لايزال إذ أن ذلك يشي إلى تأخر 
الراد عن الار ادة التامة مرن غير عائق » فانه مها تمت القدرة والارادة 
وارتفعت العوائق عنه) » وجب حصول المراد لا عالة . و ادا فانه لامناص 
فى هذه الحالة من أحد آم‌ین > ما القول بقدم الراد على فرض قدم 
الار ادة الوجبة له » و آما القول بارادات حادثة فى ذاته تعالي متعددة بتعدد 
الرادات ۰ وقد اختار ان تيمية لنفسه القول الثانى - اذ أنه من القائلین 
حدوث او ادث فى ذات الله حيث ذهب إلى أن ارادنه تعالي قدعة 
الجنس » ولكن هناك إرادات جزئية تحدث فى ذانه :هالي » وعنها تصدر 
المرادات الحادئة . وهو بری أنه لولا حدوث تلك الاراداث »لم سح 


ست 44 — 


أن ذاهاءم إلى کونه تعالى مريدا للا مور احدئة باراد قدعة يعد مدع 
حيث أن ذلك يعد فيا ری غير مقمد لاعلاه > ولا هو مقلم 
لجمپور . 

آما الاتجاه الصحيح فى خل هذه المشكلة » كا يراه ابن رشد » انه 
القول بأنه تعالی يكون مريدا للثىء فى وقت كوله » وغير صد له فى غير 
وقت كونه (۲ . وهو يستدل على ذلك بقوله تعالى لإ إنما قولنا لثىء 
إذا أردناه أن نقول له كن فيكون ) 7 . 

وإذا كان ابن رشد قد تناول فى حانب نقده المباشر مذهب الأشاعرة 
هذه الصورة » فانه فى نقده المباشر لذهبهم - اذ أنه قد أنترج فى نقدهم 
جانبين » مباشرا تام فيه بنقد مذهبهم ومذهب من تأثرؤا .هم كالغزالي » 
وجانب غير مباشر عبر فيه أيضا عن مخالفته لمذهبهم ولكن : بطريق آخر 
وهو الدفاع عن الذهب الفلسفي  (‏ والذى يعد من أم الداهب الى عى 
الأشاعر ة بتوجيه نقدم !لیا فى أثناء مءالجتهم للموضوعات التي تعلقت 


= محدث شىء » لأن الإرادة القديمة فى نظره نسبتها إلى جيع الوجوه 
الممكنة نسبة واحدة » فلاتصاح اتخصیص » ولأنها لو صلحت التخصيص 
لوجب و جود المراد معها فى الأزل ضرورة وجوب مقارنة العلول لعلته 
التامة . ( يموعة الرساال الكبرى - رسالة الفرقان ‏ ص ٠١‏ ) . 

. ۱۰۲ این رشد : مناهج الأدلة - ص‎ )١ 

۲ سورة النحل : آية ۰ . 

۳) عاطف العراق : المنهج النقدى فى فلسفة أبن رشد ‏ ص و .. ١ه‏ 


ست ۲۸ سس 


نقول أن ابق رشد فى نقده غير الباشر لذهب الأشاعرة » مدافط عن 
مذهب فلاسفة الاسلام > بری أم لم ينغو عن البارى سبحانه = کا امم 
بذ لك الغز ای و الاشاعرة . ولكنهم !ارمو فى هذا الشأن الانجاه العاستی 
ففر قوا بين الارادء الالهية والارادة الیشربه » حيث نفوا عنه تهالن الارادة 
العنی الثاتى » لأن الارادة البشرية اما تکون لوجود نقص فى الرید 
وإتفعال عن المراد ° . 

والفلاسفه - فيا يرى این رشد ‏ اذا كانوا قد تهو | عنه تمال الار اده 
بالمعنى الانسانی » فانهم لم ينفوها عنه باطلاق » بل أنهم ائبتوها للباری بالعی 
لهى » لأنه سبحانه يعد فاعلا بعلم وعن عم » وفاعلی أفضل التقابلین مع أن 
كليها مکن (۲۲ » ولذلك فهم ‏ الذلاسته - يثبتون له من معنی الاراده کون 
الأفعال. الصادره عنه صادره بارادته عن عار وحك » لا عبن الضرورة 
والطبيعة (۲) . 

فالعلم من جبة ما هو علم بالضدين مکن أن بصدر عنه کل واعد 
منها » حيث أن صدور الأفضل من الضدین دون الاخر » هن العام اء 
يسمى العام ناضلا . ومن هنا يذهب ابن رشد اي أن مشيئته تعالی. = حاریه 
في الوجودات مخسب عامه ٠‏ وأن قدرته لاننتقص عن مشيثته » کا يتضح 
ذلك بالنسبة للبشر (؟) . ومن ام كانت الأفعال الصادره عنه تعالى لا بد و آن 


.۱۰۸ ص‎ - ٠۹۰ | أبن رشد: مافت التبافت  طبعه القاهرة سنة‎ )١ 
>> ؟ ) ابن رشد : مهافت التهافت ص‎ 

۳ ) المصدر السابق : ص ۱۰۸ 

>) للصدر اشابق : عن ۱۰۵ 


۹ سا 


تصدر عن علم وحكه » وليست تصدر منه أفمال متضادهاعتادا على کو نه 
مريدا » کا ذهب الى ذلك الأشاعره والغز ال والذين صدروا فى ذلك عن 
قرهم مامکان انقلاب طبائع الأشياء » <ين مثيم لمشكلة السببیه . 

يقول ابن رشد فى معرض نقده الفزالي موضحا آن‌الملاسفه لم بنکر وا 
الاراده حين اثبلنهم للعلاقات للضروريه بين الأسباب وللسییات : « فليس 
بازم عن طبيعة العام صدور الفعل عنه کل حكي الغز الى عن الفلاسغة » لأنه 
اذا قلنا أنه يعلم الضدین » لزم أن يصدر عنه الضدان معا » ذلك ال 
فصدور أحد الضدين عنه يدل على صفه زائده على العلم وه الاراده . فاللّه 
عندهم عالم ميد عن علمه ضرورة » )١(‏ . 

ناذا إفقلنا إلي بحث ابن رشد لموضوع العلم الالمى » وجدناه یثبت 
للبارى صفة العلم - شأ نه في ذلك شأن الأشاءرة ‏ حيث يثبت كونه تعالی 
عالما » اف دلت أفعاله سيحايه على علمه ۲۳۱ . وهو بستدل على بوت العلم 
للباري بالادلة السمعية نفسها التى استند !ایپا الاشاعرة (') ۰ أبضا نراة 
يذهب مذهبهم فيئيت کو نه تمالي عالما يعلم قديم » لاه لا جوز أن يكون 
سيا به متصف بتلك الصفة وقت ما (؟) . 


ولكن ابن رشق و ان و افق الأشاعرة قى إثبامم علم البارى وقدمه » 


. ۱-۸ ابن رشد : پافت التهافت ب صى‎ ٩ 

۲۳ 4« مناهج الأدلة - ص ۱*۶ - ۱۷ ۰ 
۳ الصدر سایق : س ۱*۰ . 

4) الصدر السابق : تفس ااصفجه . 


e ١ تا‎ 


إلا إنه قد وجه نقده !ایهم مخالفا لمذهبهم فيا يتعاق بصلة العلم القدم 
بالمعلومات الحدثة )١(‏ » إذا كان الاشاعرة جميها قد ذهبوا إلي أنه تهالى يعام 
احدث و قت حدوثه بعلم قديم » فان ابن رشد بری أن مساكهم هذا يعد 
غير صحیح » إذ يلزم قوطم هذا - فيا بری - القول بأن العام احدث فى 
وقت عدمه وفى وقت وجوده عام واحد » وهذا غير معقول » لأنه من 


الذرورى أن يكون العام تا بعأ للمو جود 1 


)١‏ إذا كنا قد أشرنا في) سبق إلى النقد الذى وجپه أبن تيميه 
للاأشاعرة حين إثياتهم تعلق الا رادة القدمة بالمرادات المحدثة » فانه عکن 
القول بأنه قد وجه إليهم نقدا مشاها عند إثبامم "اتصال العم القديم 
بالمعلومات الحادثة » إذ ذهب إلى أنه تعالی متصف بعلم قدم الجنس -- 
شأنة فى ذلك شأن الارادة ‏ وهو إنكشاف جیع الأشياء له فى الأزل » 
حيث لا يشذ عن علمه منها شىء ۰ إلا أن هذا العلم القدم ‏ فيا يذكر ان 
تيمية - منه ما حدث فى ذاته تعالى حدوث المعلومات وتجددها » کا يشهد 
لذلك قوله سبحانه ( وليعام الله الذين آمنو 4 وقوله ( أم حسيتم أن تدخلوا 
الجنة وا يعلم الله الذين جاهدوا منم و یعلم الصابرين ): ولذلك يرى ابن 
تيمية أنه لابد من القول - خلافا لا له الاشاعرة .. بتجدد العلم بالحوادث 
تبعا لتجدد تلك الحوادث » لأن الله سبحانه إذا كان قد علم فى الازل أن 
زيدا سيوجد فى وم كذاء ع وجد زيد . فان بی هذا العلم على حاله: كان 
جهلا لا ءا) » وإن عام بعدالوجود أنه وجد» فقد تغيرالعلم الاول لامحالة. 
( جموعة الرسائل الكبرى - رسالة الفرقان - ص -١١‏ ۱۰ ) . 


= ل س 


ولا كان الوجود تارة وجد فعلا و تارة وجد قوة فانه بجحب من داك 
- فما یذ کر ابن رشد - أن بکون العلم بالموجودين مختلفا » إذ كان وقت 


وجود ااموة غير وقت و <وده ال () . 


أيضا یری ابن رشد أن الأشاعرة إن کانوا قد توا ذلك » فانه ۸۱ 
يصرح به الشرع » بل إن الشرع صرح مخلافه ؛ إذ صرح بأنه تعالي يهام 
امحدثات حين حدوثها » إذ بقول تعالي لإ وما تسقط من ورقة إلا يعامها » 
ولا حبة فى ظلات الأرض ولا رطب ولا بابس إلا فى کتاب مبين ) (') . 
وعلى ذلك يكون الشرع قد صرح با له تهالى يعام الثىء قبل أن بکوت 
على أنه سيكون » وعالم بالثىء إذا كان على أنه قد كان » وعاا ما قد تلف 
فى وقت تلفه » و هذاهو ما تقتضيه أصول الشرع (" ) - نما ما بذ کر ابن رشد 
- مؤكدا أن اجمهبور لاهم من العلم فى الشاهد غير هذا ای ء فاذا خيض 
بهم فى مثل هذه الدقا'ق » بطل معنى الالوهية عندم (۱. ۱ 


ويرى ابن رشد أن قول الاشاعرة بأن الله يعلم بالموجودات الحدثة 
بعلم و احد قدے لا یتفر ¢ يعد فاسدا 1 فمو يتساءل عم إذا كانت تلك 
الموجودات فى حال کو ها فى علمه م كانت عليه في علمه قبل كونها ۱ 


. 1٠١ ان رشد : مناهج الادلة  ص.‎ )١ 
۱ سورة الانعام : آیه ۹ه‎ 6 

۳) ابن رشد : مناهج الادلة - ص ۱۰۰ . 
4) المصدر السابق : ص ١5١‏ 


أم ی فى علمه فى حال وجودها على غير ما كانت عليه في علمه قبل أن 
توجد ؟ (') . 

فاذا قال الاشاعرة بأن الموجودات فى علم الله فى حال وجودها على 
غير ما كانت عليه فى عامه فبل أن توجد » لزم عن ذلك - فا یری این 
رشد - أن يكون العلم القدے متغيرا . و ان أجابوا بان العلم بها فى حال 
وجودها وقبل وجودها واحد » ألزمهم ابن رشد بالتوحيد بين الوجود 
والمعدوم » لأنه لما كانت حقيقة العلم هي معرفة الثىء على ما هو عليه » 
وجب من ذلك أن مختلف العلم بالثىء إذا ما اختلف هذا الثىء فى تفسه ؛ 
وإلا فانه يكون قد عام على غير ما هو عايه . 

وهكذا يلزم عن مذهب الأشاعرة فى هذا الموضوع ‏ کا يذهب ابن 
رشد - أحد آم‌ین : فاما أن ختلف العلم القديم فى تقسه » وإما أن تكون 
الحادثات غير معلومه له و كلا الاممين يعد محالا في حقه تعالى ٠‏ 

وعکننا القول بأن ابن رشد يعد طعا فما ذهب إإيه قى هذا الصدد 
إذ أنه فى هذا الوضع قد أسس نقده لذدب الاشاعرة قياسا للغائب على 
الشاهد ۲۳۱ » إلا أن العلم الاممى مختلف قى حقيقته عن العلم الانسانى ؛ 
وقد سبق للغزالي والاشاعرة ‏ کا آوضحنا فيا سبق أن فرقوا بين 
العلم الاهي والانساتی » وعليه أنبتوا أنه تعالي يعلم احدئات بعلم واحد 
قدم لا يتغير » لأن العلومات - فیا ذهبوا ‏ بالتسبة إلى علمه تعالى لافرق 


. أبن رشد : مهافت التهافت - ص ۸۸ - هم‎ )١ 


فما بين ماض ومستقبل » منجز ومتوقع » وهن 5 لا يتبيدل العم الالمى 
ولا یتفیر اذاء انتقال بين عدم الي وجود . أما الهم الاندالى فان التغير 
يكون فيه دون العم الاطی 

واذا كان ابن رشد قد رد هجوم الغز الى على الفلاسفه و نقده لهم في 
يتصل انهامه ایاهم بنفى ارادة الباری » م كدا أن الفلاسفه قد تفوا عرن 
البارى الاراده بالمعنى الانسالى لا الا هى » فقد فع هس الشىء في) يتعاق 
بامام الغز الي الفلاسفه بنفيهم علم الله اجزئیات ٩‏ . حیث یری ابن رشد 
أن الفلاسفه لم ينفوا عام الله لاجزئيات باطلاق » بل آنهم أثبعوا ‏ فيا 
یذ کر س أنه تعالى يعلمها بعلم غير يجا نس لعلمنا بها . 

وابن رشد فى ذلك يبطل قياس الفزالي والأشاعره للغائب على الشاهد .اذ 

برىأن علمنا يعد معلولا للمعلوم به حي ثأن و جود ااوجود ها عله وسبب 
لعامنا » ومن ثم فهو حدث محدوث العلوم و متفیر يتغيره . و آها عله سيحانه 
فانه فى مقابل علمنا يعد عله و سبب لله وجود . ولذلك فان من شبه الملمئ 
لقدم و النمحدث - آحرهما بالاخر » فقد جعل ذوات التقابلات وخواصما 
و احده » وذلك غاية الجول س فيا یری اين رشد (۲۲ . 

فالعلم القدم - فيا د کر این رشد - تاق الموج ود غلي صفه غير 
الصنه التى یتعلق مها العلم احدث ("). وذلك يعد غاية التغز.ه الواجب الاخذ 


5 ااسدر السایق : ص ۲۸ و آیضا : فصل القال - ص ۱۱ 
۲ - ابن رشد : فصل القال .. ص ١١‏ 


۳ ابن رشد ضمممه شا اد العلم القدے .. ص ۲۸ 2035 


به » وعليه ذانه كا لا حدث فى الفاعل تفر ا عند ٠‏ جر دمتعول. » فكذاك 
لاعحدث ف عل 0 سحا نه نهر | عند د ون معلو له (aie‏ . أذ آرت 
البرهات أدى إلى أنه عم بالأشياء لأن حہ دو رها عنه اما هو من جبة أنه ع“ 
لا من جه أنه موجود فقط أو موحود بصفغه کذا ( »> عاما كا ادى 
البرهان إلى أنه غير عالم مها يع هو على صفة الع احدث . ومن ثم فن 
الو احب آن بگون للموجودات عام اخر له بکیف > وهو عام القدم 
سییحانه ۲۳۱ . 


وعلی ذلك نی ابن رشد أذ يكون عنم الله بالو حودات على نحو ع 
الانسان ما » و الذی يعد معلولا عنما ء فعامه سبدانء او جودات على الضد 
من ع الانسان (*) ٠‏ 

وإذا كان ابن رشد قد ذهب مدافعا عن مذهب الفلاسنة - والْذى 
إرتضاه لنفسه مذهبا - إلى أن الله لأ يعم الجزئيات على التحو الانسالى > 
فانه ذهب أيضما 3 أنه لا يعلم الكليات على نفس النحو ۰ إذ الكليات 
المعلومه عندنا تعد - فیا بری - معلولة أو ضا عن طبيعة الوحرد » فى <ين 
۳۹ فى علم الاول على العکس من ذلك » ولذلك أدى البرهان - فيا ید کر 
ابن رشد - إلى أن العلم الاللهى منزه عن أن یوصف بكلى أو نی ۱ 


۰۲۹۰-۲۸ الصدر اأسابق : ص‎ )١ 

( المصدر السابق : ص ۲۹ . 

۳) العمدر السابق : نفس ا(صفحه 

6 ماوت التیافت - ص ۹۱ 

۰( ابن رشد : فصل اأقال - ص ١١-١١‏ . 


— ۳ سب 


فهو تعالي يعام طبيعة الوجود بما هو مو جود باطلاق . والذى هو داته 
ولذلككان امم العام - کا یذ کر لنا ابن رشد - مقو لا دی عامه سبحانه 
وعلمنا باشتراك الاسم ء إذ أن علمه تعالى هو سیب الموجود » والوجود 
سب اعلمنا ومن ثم كان علمه غير متصف بالكلى ولا بالجزئی » فأن من 
كان علمه كلما .كان علا بالجزئيات - الق هی بالفعل -- بالقوة » فان معلومه 
بالضرورة هو عام بالقوة » وذاك إذا كان الكلى اما هو عام للاهور 
لوي 

ولا كان الكلى هر عل بالقوة ‏ على الندو ااسابق . ولا قوة فى عامه 
سبحا نه » فانه ينتج عن ذاك - نما یذ کر ابن رشد - أن علمه ایس يكبي » 
ويترتب عليه أيضا ألا یکون عامه تعالى جز ثیات » لأن الجز ثیات لا نها بة 


لها و له حص ھا عم : 


فالله سیدابه لا يتصف با لعلم الذی فینا ولا بالجهل الذی هر مقابله » کا 
لا بتصف مها ما شأيه الا بو جد فيه و احد منیا » ومن ثم كان سبحایه غير 
متصف با اعلم الذى فينا ولا بالجهل الذى فينا »> ولا بغار و جوده عامه (') 

و و ضح ابن رشد أنه إذا كانت هذه السالة قد ا تحصرت فى قسمين 
ضرورین » آحدها أن الله لو عقل او جودات على أنها عله لعلمه لازم آن 
يكون عقله كائنا فاسدا » و أن یستکل الأشرن بالأخس . ولوكانت ذانه 
غير عاقلة للا شياء ونظامپا لكان هاهنا عقل آخر ايس هو إدراك صور 


6 ۱ ۰ . ۱۷۰۷ ان ر سل 0 تفسير مأ يول الطييهة ۰ سح ۳ 585 ص‎ (١ 


و أیضا : تهافت التیافت > ص ۰-۰ ۸۵ج . 


2 ۳۹ — 


الموجودات على ما هى عليه من الترتيب والنظام ولا كان هذان القمىانف 
مستحيلين ‏ فيا ری ابن رشد » فانه لا دمن القول بان ما تعلقه ذاته 
سبحانه هو الرجودات وجود اشر من الوح« ود الذدى صارت به 


هو <<و ده نوت 


ایضا ری ابن رشد أن مامه سبدانه لا بقتسم الصدق والکذب ۰ بل 
أن ذلك من شان العلم الانساتی » فعلمه تعالى لا بقتضی بذلك نقصا ولا 
يدرك كدفيته ألا هو سیحانه . وكذلك الام فی الكليات والجزئيات 
فيصدق عليه تعالي أنه يعلمها ولا يعلمها . 


و !دا كان الغزالی قد ذهب مهاجا الفلاسفة إلى ألم قد قصروا عام الله 
علي الكليات دون الجزئيات » فانه فيا یذ کر ابن رشد لم يكن محیطا عذهبهم 
علي وجهه الصحیح ءإذ أن العلاسفة لم يعنوا بذاك العلم بالج ئیات‌باطلاق» 
بل بالعلم بالجزئيات بالعی الإنسانى » لأن العلوم الانسانية كلها - فيا بری 
ابن رشد ‏ هی نفعالات وتأثيرات عن الموجودات و ااوجودات هىالمؤثرة 
فيها أما علم الله تعالی فهو اوثر ف الموج ودات والوجودات هی 


المنفعلة عنه ۲۱ , 


وبری ابن رشد أن تعدد المعلومات في العلم الأزلى تلف تماما عل 
تعددها فى العام الانسانى »إذ المعلومات في الأخير ياحقها التعدد من وجهين 


)١‏ ابن رشد : تهافت التهافت ‏ ص .5 هم ۸۹ء وايضا : تفسیر 
ما بعد الطييعفة ب < ۳ - ص ۱۷١۰١‏ - ۱۷۰۷ 


؟) ابن رشد تافت التهافت ‏ ص :٠١‏ 


س ۷ — 


أحدهما من جبة الحيالات » وثانيه) تعددها ف أنفسها فى العقل . فذا 
نزهنا العلم الأزلي عن معنى الكلى علي النحو السابق ٠‏ فانه يرتفع عن هذا 
لنه‌دد » ويبقى هناك تعدد لیس شأن العقل فينا ادرا که (۱) - كما یذ کر 
ذلك ابن رشد ۰ وهو لذلك ری أن علمه تعایی و اد و لیس معلولا عن 
العلولات ٠‏ بل هو عله لما » وااشىء الذى أسياءه كثيرة هو كثير > اما 
الشىء الذی معلو لته كثيرة »بلرم أن يكون کشر | الو جه الذى به امعلولاات 
كثيرة » وعلم الاول لا رشك فى أنه قد انتفت عنه الکثرة التى فى الخلوق» 


کا ا عنه التغير تعر المعلوم 90 


و نتيجة ها سبق يذهب ابن رشد إلى أنه تعالى فعل محضى وعله »ولذلك 
لا يقاس علمه على العام الانسانی . فن جبة ما لا يعقّل غيره من حيث هو 
غير ۽ فهو علم غير منفعل . ومن جبته ما يعقل الغير من حيث هو دانه .هو 
علم فاعل . وإذا وجب تعلق علمه بهذه الموجودات : فأما أن یتعاق پا 


على حو تعلق علمنا اء وإما أن يتعاق با على و جه أرق هن تعلق عاعنا ۳ 


ولا كان تعلق علم الباري!موجودات على عو تعاق العلم الا نسانیمحال» 
كان من الواجب ‏ في یذ كر ابن رشد - أن يتعاق علمه بها علي تعو أشرف 
3 نم من الوجود الذى تعلق علمنا به » لان العلم الصادق - فيا 
بری - هو الذی یطابق ااوجود . ولا كان علمه سبحانه أشرف من علمناه 
كان علمه متعلقا بالموجود من جبة آشرف من الجهة التى بتعلق علمنا بها . 


۸۱ الصدر السابق : ص‎ )١ 


) الصدر السابق : ص ۸۸ - ۱۱۲ 


س الى س 


وعلى ذلك فان للمو جود عند ان رشد وجودن » وج ودا اف 
ووجودا آخس » و الوحود الاقف عنده هو علة للا"خس . وهنا حضح 
تأثير ان رشد بأستاذه أرسطو »اذ يذ كر أن ذلك هو معنى قول القدماء : 
أن البارى تعالي هو الموجودات كما وهو النعم م-| والفاعل ها . الا أن 
ان رشد يعود فيقترب من الصوفية » أذ يسوى بين قول الفلاسفة السابق » 
وبين قوهم ( لا هو الا هو ). ولكنه يقصر ذاك كه علي العلاء دور 
العامة ا 


تاس‌ها : نظ-ره نق .ديه 


من استعر اضنا السا بق لذهب الغزالی ‏ الاشاعره » يتضح لنا كيف 
كان الفزالی متابعا لذهب مه من مفكرى الاشاعره ق عم مه وفي 
خصوصه ۰ کا تتضح أيضا متابعته التامه لاستاذه الجوينى وجه خاص . 
حتى أنه عکن القول بان الغزالي كاد .نقل عن استاذه مذهبه نقلا حرفيا » 
سواء كان ذلك فى معرض عثه بصفة الاراده الالهيه ر صلتما باحدنات » أو 
فيا بتصل بدراسته اصفة العلم الالهى ‏ تعلقه بالمعلومات الادثه . 

أيضا يبدو لنا أن أشغرية الغزالى ام تقتصر فقط على ا انه لاراده 
الباری وعلمه واتصاله باحدئات » بل امتدت لتشمل معا ه أو ضوع 
أفعال الله .ما أحاط به من مشکلات أثارها خصومه > مثل مشكلة حربه 
الاراده . اذ رأيناه یلتمس لها حلا فى القول بالکسب الاشعری ۰ وكذلك 
مشكلة قدم العا ام و ائباته در ثه متابعا ان سبقوه من الاشاعره . 


2 أبن رشد : مهافت التیافت - ص ۰۰۱۱۲ ۱۳ 


أيضا _عضح لنا التأثير الاشعرى فى معالجة الغزالی لمشكلة العلاقة بين 
الشات ومسپیاییا وال سيك عن اضلاقه للشيئه الالهيه جریا على 
مذهب آسلافه من الاشاعره » و الذین عضد. | مذهبم في ذلك قولا بالجزء 
الذى لا يعجرا أو الجوهر الفرد ء والذى كان المعتزلة أول القائاين به »> م 
انتقل قوهم الى الاشعرى ثم أخذه عه جميع من تلوه من أثياعه » سواء 
وضح القول به اجوهر الفرد .. فى مذهبهم بطريق مباشر كالباقلالى » اذ 
عاج القول بالجوهر الفرد بشكل منفصل ودقيق » ار من انتصر منهم للقول 
باجوهر الفرد بطريق غير مباشر كالجويتى و الفزالی » اذ يتضح تأثير نظرية 
الجوهر الفرد في اطلاقها المشيئة الالهيه وف مذهبها فى السببية » وأن ام 
یبا تلك النظر ية بشكل متهر د . 


حن ابا ته قدم العلم الاهى رقامه بدات الباري ردا علي المععر لد 4 أذ راه 
فى هذا الصدد يكاد يكون ناقلا اردود أستاذه على المعتزلة نقلا حرفا . 


الا أنه مکننا القول أن الغزالي و أن اعتبر ناه متابعا لانمتسه فى تلف 
نواحى مذهبه فى هذا الحال » الا أنه قد اتفرد بالرد على خصومه من 
الفلاسفه » سواء حين ةرهم بقدم العالم ؛ أو فيا يتتصل بقصرم علم الله 
على الكليات دون الجزئيات » أو فى ذهابهم الى کو نه تعالى بعل ذاته فقط . 
حيث لم يسبق الغزالى فى الرد علي الفلاسفه فيا يتصل بهذه الموضوعات غيره 
من الاشاعره : وان كان ااجوينى قد رد على الفلاسفه من قبل » الا أنه قصر 
ردوده على قو هم بقدم العالم مثبتا لحدوثه » ومتابعا فی‌داك لامامه الباقلای 


فى رده علي الدهر بين والطبائهيين» والذىكان متابعا يدوره لشيخه الاشعرى 
حين إثباتة لحدوث العا لم : 

ولذلك فا ننا نستطيع القول بان الغزالى وان تأثر الفکر الاشعری فيا 
تصل برده عل العلاسنه حن و هم بقدم العام .. هذا و این کان البعض 
بنسب كأثره فى ذاك بیجی الیدو ی )١(‏ - فان هذا التاثير الاشعرى لم يبلغ 
ردو ده على الاشکلات التى أثارها هؤلاء العلاسفة حول مشكلة العلم 
الإلهى . 

وف ناه الام عکن انا أن نعبر عن رؤ يتنا الخاصة فى هذا المجاال 
قائلين بان الغزالى وأساتدته من الاشاعرة قد استطاءعوا أن جدو حلا يعد 


۱) محی هویدی : دراسات فى علم الكلام والفاسفة الإسلامية . 
ص ۱۰۳ وأيضاً : حث عن الغزالي ومصادره اليونانية لادکتور 
عبد الرحمن بدوى - من مهرحان الغزالىي «دمثق .. طيعه القاهرة سنه ۳۸۱ا 
- ص ۰۲۰ . والواقع أن ردود الغز الي علي الفلاسفة تحتاج إلى ميد نحقيق 
لبيان مدی صحة تلك الدعوى ٠‏ وتفصيابا أن الغزالى قد اعتمد فى كتابه 
د تهافت الفلاسفة » على كتاب لفيلسوف يوناتى أفلاطونى هو أبرقلس 
ورد حي الندوى عليه » وهذا الكتاب هر « حجج ابرقلس ق قدم العام » 
ال#طوط ۽ ڪتبه الظاهر به ندمشق والذى نشره د. عبد الرجن بدوی 
فى كتابه و الافلاطونية الحدثة عند العرب » القاهرة سنة ۱۹۵۵ . فالغزالي 
استند إلي ردرد حي النجوی على الحجج الثاتى عشرة التى أو ردها ابرقلس. 
فأ ثبت الادوى السكندرى أن العام عدث و ليس قدعا . 


ج ا ي 


مناسيا إلي <د ما لمشكلة إتصال الارادة والعلم والقديم بامادئات » نقول 


e. ۰‏ عم تس ۳ 5 8 
هده وان رتای ان رشد و مر تأبعره رايا حا ها لد لك . 


يض نقول أن ان رشد لم إستطع من خلال نقده غير الباشم للغزالي 
أن بدافع عن مذهب الفلاسفة حين قصرم علم اله على الکلیات دوت 
الجزئيات وعلى ذاته تعالي دون غيره ٠‏ ولذاك نعتبر أن التوفیق فى هذا 


الخال كان من نصيب مذهب الغزالى لا مذهب ابن رشد . 

نقرل ذلك إذ نرى أن ان رشد فى توضيحه لموقفه من مشكلة عام 
الله با لکلیات والجزئيات » قد إستند إلى حجج نعا.ها من حائبتا صعیفه 
واهیه فى مقابل حجج الغز الي . فعلى سبيل المثال جده تاره يهاجم الغزالي 
مبطلا لقماسه الغائب على الشاهد ومشبتا لعلمه تعالى بالجزئيات على هدا 
الاساس »نم نراه تارة أخرى يعود فينتصر لقاعدة قياس الغائب على الشاهد 
ما بقطع مخاخلة مذهبه وتذبذبه کا يشير إلى ضعف أسانيده وإثياتاته التي 


لم ترق بذاك الي مستوى البرهان » الذى طالا حدث عنه و نادى به . 


القع لاسن 


صفة اكلام عند الغزالى وفى الثراث الاشعری 


أولا - إثبات الغزالى کون البارى مكلا بالكلام النفسى ورده على 
الفلاضفة و الکر امية . 

ثانيا ‏ اثباته الكلام النذى معی زائد على العم و الارادة خلافا 
للفلاسفة . 

ثاثا - ثبات الغز الى قدم الكلام النفسى و وحدته وقيامه بذات البارى 
خلافا للمععراة . 

رابعا ‏ إثماته أن القر آن كلام الله غير مخلوق ورده على المعتزله . 

خامسا . الأصول الفكرية الاشعریذ فى ث الغزالي اصفة الكلام . 

سادسا ‏ الموقف الاشعری كا براه ابن تيمية عنظور نقدى ٠‏ 


ل هو سب 


أولا : إثبات الغزالی کون الباری متكل) بالکلام التنسبى 


ورده ع-لى الفلاسة ة و الکر امی4 


عالج الغزالي ۳1 ءالج اسلانه من الأشاعرة موتو ع كلام الله اعتبار 
الكلام أحد صنانه تعالی البو تية السبع التى أثيتها الأشاعرة للباری . 


وق مها جته دا ااو ضوع »> راه يتا بع مدهب اه و 
تعالی متكا فيساك نفس ااسلك الذي سبق وأتبعه فى اثبات السمم و البصر 
له سبحانه » حيث تند فيه إلى قاعدة الکال قیاسا للغائب على الشاهد حيث 
ری آنه لا كان الكلام بعد كلا فى <ق الخلوق وأن عدمه يعد نقصا 
فى حقه .فانه من الأولي أن يكون هذا الکال للخالق وت ينتى 


عدمه عته )( ۳ 


وجدر بنا أن نشير فى ذلك إلى أن الغزالي وان تابع أمته فى هذا المقام 
إلا أنه قد نوجه بنقده إلى آحدهم وهو الاقلاتى » إذ استند الأخير فى 
إثباته لكلام البارى إلى أحاديث الرسول وإلى الاجماع . إذ بری الغزالى 
أنالا<تجاج بأحاديث اارسول فی‌هذا الموضوع یقعصر عن :روء اليقين0©. 

)١‏ الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ٠0+‏ » وأيضا ! تایه الأقدام 
فى عل الكلام لاشہر ستالی - ص ۲۷۰ د ولام اقلم ۳:۰ » وأيضا : 
أبكار الأقكار اسيف الدين الامدی - مخطوطه مصوره معهد احياء 
التاوطاك بالجامعة العربية - رقم ۰-۱ اعل کلام 4 - لوحة وا 
امنا ءأيضا نا الرام فى عل الكلام للا ءدی - ص ١ه‏ . 

۲) الغرالى : الاقتصاد فیا عتقاد - ص۱۰۲ ء م أيضا : نهاءة الأقدام = 


لأن المنكر ن للكلام المرسل هم بالضرورة :كرون تصور الرسول» !د آن 
مھ الر سول جما و ضحه الغزالي - آنه المبلغ لرسالة الرسل» فاذا لم يكن 
لابرسل کلام ۸ یکن من ورد الامر والنهى على لسانه رسولا بل یکون 
هو الامر الناهی لا م‌سله . بقول الفزالی : « الکذب بالکلام لابد أن 
بکذت بتبليغ الکلام » واارسالة عبارة عن تبلیغ الکلام ۰ واار سول عبارة 
عن المبلغ » ٩۳‏ . 


أبضا ینتقد الغزالى غيره من الاشاعرة والذی حاول!ثبات الکلام للباری 
إستناداً إلى دايل عقلى مقتتاه » أن العقل الصریح یقضی بتجويز ردد 
الحلق بين الامر والنهى ووقوعهم نحت التكليف » وما وقع فيه التردد دنه 
آما أن بکون قدعا وگن . فان کان قدعا فم. ا'طلوب وان کال 
حاد:ا فكل صة؛ حادثه لاد أن تكون مستنده إلي صفة قديمة لارب تعالي 
قذها اتسلسل , و ادا كان هذا هکذا » كان من الواجب أن لستند تكليف 


اغاق إلى آمر وی در صفه قدعه للرن : وهو کلامه شيحانه (؟) . 


ويعلق الغزالي عل هد ا الدایل الدی ا أحد انمه من الاشاعرة 
ور<ح أن يكون الاشعرى ‏ موضحا أن هذا الدليل لا يصح التعويل 


:= فى عل الکلام لامعا ن - ص ۰۸۱-۲۸۰ ۰ وتارن ذلك عا آورده 
القاخى عبد اجار في ف الفی 4 - < 4۸-ص ۳+۹ "AA‏ هو - 
۳ و 

١٠١١ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد.  ص‎ )١ 

۲) المصدر السابق : ص ٠١١‏ 


علیه(۱) » إد أنه لايلزم من کون ما وقم به التکیف منالاوامر والنواهى 
حا | أن ا صغه قدعه - آن تکون آمرا اونمياء» حت لا يكون أمر 
ادث إلا عن آمر . ولا نبى إلا عن نهى . لان افتتار الجائز فى الوجود 
لا يدل فيا ری الفزالي - إلا على ما تحب الانتهاء إليه والوقوف عليه » 
ولا دلیل قاطع يؤكد على كون هذا الک اموا ای مانت 
الغزالي فساد هذا الاستدلال (۲) . 


وإذا كانت مشکله كلام الله من المشكلات الحامة التى دارت <وها 
البحوث والدراسات عند كثير من المتكلمين فضلا عن فلاسفة الاسلام » بل 
والنازعات أحيانا <تى أنبا كانت سبباً فى عنة أحمد بن حنبل » فانه من 
الواجب علينا فى هذا القام ولکی نکون على بيئة بالمشكلة من جميم 
جوانبها » آن ورد دعوى الفلاسفة و افأ الكرامية » إذ ا يعتبرون 
انخالفين م اتخصوم ا ذهب الاشاعرة .ی حی أن اغلاف بي 
الاشاعرة والمعزلة به. فى كشي من جوانبه خلافا لفظا لاجوهریا کانری 
ذلك عند كل من القلاسغة و الکر امية . 


ی الاتجاهات الفلسفية لاسلامية » نری أن الفلاسفة قد آنکرو! أن 
يكون البارى متکاما على الحقيقة > و اما علو ق سبدانه فى دا ت النى 
۳ 55 ص ی هه مد ده ار 2 RS‏ 0 
4 اعا وات منظومة فى النره أو قى امقظة حبث لا بکون 
لتلك الاصوات ماع من خارج البتة ٠‏ بل أنها نوجد سمع النى دون 

. المصدر السا بق : نفس الصفحة‎ )١ 


۲) المصدر السابق : ص ١٠١‏ ۳ ۱ 


غوف اما کب النائم أشخاصا وإسمع آصوانا لا براها ولا يسمعها 
من هم حوله » فذا کان النبى عالياً فى رتبته ونه بسمع فی يقظته 
دون غيره اوتا منظومة فيحفظها ۰ و هد | هو مسر الفلاسفة لرؤيه الخبى 
املائكة وسماعه الوحى منهم . أما من ليس ف الدرجة العالية من النبوه 
فانه ‏ فيا يذ كرون لا بری ذلك إلا فى المنام ٩۶‏ . 


)١‏ الصدر السابق : ص ؛١١‏ . رف هذا الصدد يذهب مستعرضين 
مذهب فلاسفة الاسلام بشىء من التفصيل ٠‏ لكى یتستی نا أن محم على 
مدى صحة مذهب الغزالى وأسلافه من مفكرى الأشعرية قى باتهم لكلام 
البارى . فان سينا مثلا یور مذهبه الذي يننى فيه أن يكون للبارى 
سبحانه كلام بقوه : م فوصفه بكو نه متکنا لا يرجم إلى ترديد العبارات» 
ولا إلى أحاديث النفس والفكرة المتخيلة الختافة العبارات دلائل عليها » بل 
فیضان العلوم منه على لوح قاب النبی ¥ فلا جك 4 بو اسطة الق التقاش الذى 
يعبر عنه بالعقل الال و اللك المقرب وهو ا ۾ . فالکلام عبارة عن‌العلوم 
الخاصة للنبى ( ما NE‏ آمر نا إلا واحدة 
كامح و 4 بل التعدد اما أن بقع فى حديث التفس أو اغیال و اس 
فالنبی ۶ م عم 4 يتلق عل الغیب من ن اخق بواسطة الاك » وقوة التخمل 
نتلق تلك و تتصورها بصو رة ۳۳ والأشكال احتلفه و جد لوح النفشس 
فارغا نتنتقش تلك العبارات و الصور فيه فإسمع منها کلاما منظرما و بری 
شخصاً بشر با » فذلك هو الوحی لأنه الثىء إلى النبى بلا زمان فیتصور فى 
قسه الصافية صورة الملقو الملقى > یتصور ق المر آة احلوه صو رة انقا بلی» 
فتارة يعبر عن دلك الماتقش بعبارة العبر به > و تارة بعبارة المرب . فالمصدر ‏ 


ج واحد و الظهر متولد . ود ان هو سعاع کلام اک و رو يتما 4 و کلا 


عر ع بعمارة واقترنت نةس الصو ر 6 فِذلك هو ات الکتاں 6 و كام 


عبر عنه بعبارة نقشية فذاك هو آخبار النبوه» #الرسالة العرشية لأءنسينا - 
اسه دار الكتب ضمن (ججموعة فلسفية) رهز و - رقم ۳۳۲۹ -ص۲ ۱ 

من هنا بت ضح أن الفلاسة ة قد استبدلو! لكلام النفس الذى آئبته 
الأشاعرة له - فما توضحه بعد ذلك - بالوحى الذى يتلقاه الأنبياء اما فى 
اليقظة أو فى النام لإ القرة الرضية فى المسائل الفارابيه للفارای - تصحيح 
قر بل فح دی یشی _ طعه ادن ۱۸۸۹ - ص ۰۷۵ واا را ُهل 
المديئة الفاضلة ‏ ص ۷ ومابعدها » وأيضاً :فى الفلسفة الاسلامية لد کتور 
مد كور الطبعة الثالثة ب < ۱ ص ۷۳۰۳۷ إلا 4 . 

أما دليل الفلاسفة على نفيهم اكلام البارى سبحانه » فهو أن هذا الكلام 
O‏ من جنس كلام البشر ایس ال بکون من جنس 
کلام الیشر و الا كان مشار کا لكلام الیش فى الامكان والعرضية » مما يلزم 
عنه أن یکون سبحانه علا للا عر اض وهو ال . آبضاً فانه اه کاس 
كذلك فانه اما آن.یکون من جنس کلام اللسان واما ای يكون هما فى 
انفس » فان كان من جنس کلام اللسان فهو مال لأن کلام‌اللسان یتکون 
من الأصوات والحروف وهی عالة في حقه سبحانه » إذ الصوت لا يكون 
الا عن إصطكاك آجرام واروف هى عبارة عن تقطیع الأصوات 
ما يستدعى کون الباری سبحانه جرما - تعالي عن ذلك . آما ان کان کلام 
البارى من جنس ما ق اللفس فان الفلاسفة لا ینکرون هذا النوع من سح 


حت الكلام ‏ کا آنکر نه المعتزلة ‏ إلا أنهم لم یثبتوه زائدا على العلل و القدرة 
والارادة . أما دعوى الأشاعرة بائبات الكلام للباری وأنه لا مائل کلام 
البشر » فان الفلاسفة مجیبونهم بأنه إذا كان كذلك لكان التسليم به غير 
غير معقول » وما ليس بمعقول كيف عکن التسليم بکونه کالا للرب وأن 
عدمه نقصان . ل النجاه لأن سيناء ‏ ص ۹-64 ع وأيضا : رسالة 
فى القوى الإنسانية لأسن سينا - ضمن تسم رسائل فى الحكمة والطبیعیات - 
ص 54-5١‏ . 
وينكر الفلاسفة على المعتزلة إستنادهم إلى شر طية أو امه تعالى و نواهيه 
لتحقيق الطاعة لله وصحة رسالته » إذ ذهبوا إلي أن صحة الرسالة لاتستند 
إلى الأمر والنهى بالقول بل إلى التخير على وجه الطواعية والاذعان على 
وفق الارادة د فالباری تعالي ملك مطاوع وله أمر ومهي لا عن طريققولي 
بل عن طريق فعلى » فان یره سبحا نه للمخلوقات وإ بداعه للكائنات بلا 
آلات 0 على وجه الطواعيه » 
هي حالات تنزل منز لة القول بالأمر والنهى حتی إذا عبر عن تلك الحالات 
بالقول كان ذلك أمرا و نهیا . ويستدل ا على صحة ذلك بقوله تعالی 
3 إستوى إلى السماء و هی دخان فقال لها و للاارض إثتيا طوعا أو كرها 
قالعا آنینا طائعين ( سورة فصلت - آية ۱۱ 4 و لیس ذلك فما بری الفلاسفة 
إلا عبارة عن الانقیاد والاستسخار ۰ إذ یتعذر أن یکون ذلك خطابا فى 
حق المماء أو قولا ما . أيضا بذکر الفلاسفه مستدلین على صحة دعواهم 
السالفة» أن بعض الناس قد بشید صناژهم حیث يقرب اتصاهم بالعقون - 


س زوج س 


له > وله معو 


:= الكر و بية و التفوس اارو-انية فيطلعون على أمور غيبية من غير م اسطة 
ولا تعلم فیسمعون من الأصوات و برون من الصور ما لا يراه من لیس 
من أهل منز لتهم من البشر » على ما يراه انم فى منامه » فتكون حالتهم إذ 
ذاك نازلة منزلة ما لو أوحى إليهم بأن الأمر الفلانی كذا و کذا . وعليه 
كان مصدر الرسالات - فما بذ كر الفلاسفة .. هو طواعية المخاوقات لله عن 
إرادة وإختيار » لا عن أمر ونهى . و جموعة تسع رسال فى الكة 
والطبيعيات لأسن سينا القاهرة سنه ۱۹۰۸ - الرسالة الأولى- ص +٠‏ - 
۰۵ . وأيضا : رسالة فى القوى الانسانية لأبن سينا ضمن ال وعة السابقة 
ا ص ۳ ٠ 57 ٩۷‏ الاقتصاد ف الاعتقاد للغزالىي - صر. ۰۱۱۵-۱۱ 
وأيضاً : حوار بين المتكدين و اتلاسفه ( مشكاة الوجود 4 للدکتور 
الا لوسی - مطبعة الزهراء بفداد سنة ۱۹5۷ ص 4١‏ ) . 

رهکذا رتب الفلاسفة .. وأتفق معهم المعتزلة فى ذلك .. عل قوم بان 
العقل يقنى بالتحسین والتقبيح تصورهم للوحى » <يت ذهبوا إلى أنه م 
كان نوع الانسان هو أشرف موجود فى عام الكون لکونه مستعدا اقبول 
النفس الناطقة ۸۰ يكن فى العقل بد من حصول اطف المبد أ الأول وإفاضة 
الجود منه عليهم لکی نتم هم النعمة فى الدنيا والسعادة فى الآخرة 4 » و کل 
واحد من الاس قلما يستقيل بنفسه وفكرته وحوله وقوته فى محصیل 
أغراضه الدنءوية ومقاصده الأخروية بمعين له ومساعد من نوعه » وذلك 
لا يتم إلا بالانقياد و الاستسخار من البعض لابعض » ولكن هذا انشضوع 
والانقياد من المرء لصاحبه لا يكون بتفسه ۰ بل النظر إلى الخلوقات = 


eY EEE‏ < ن 


= والمرغبات الدنيوية والأخروية » السنن التي يتبعونها والاثار الی‌یقتدون 
ما » وهذا لا شم الا ببیان ومشرع نحا طبهم و بح مم ويكون من وعهم : 
وهذا البيان يحب أن يكون مؤيدا من عند الله تعالى بالمعجزات و الأفعال 
الحارقة للعادات والق تتقاصر عنها قوی غيره من نوعه حیث يكون ذلك 
موجيا لقبول قوله والانقیاد له فيا يسنه ويشرعه وندعو به إلى الله وال 
عبادنه والانقياد لطاعته وما بليق به تعالي وما لا يليق و حکام العاد 
وأحكام المعاش ء لكي يعم هم النظام أو يتكامل لهم اللطف و الأتعام .وهم 
الفلاسقة والمعتزلة ‏ عتتمون مذهبهم السالف ير بطهم بين تحسین العقل 
وتقبيحه وبين الح على صحة اارسان المقل » دو ما حاجة إلى الرسول» 
إذ يرون أن كل ما سبق فالعقل وجبه لكونه حسنا و حرم إنتقاده لکوزه 
فبیجا . (النجاة لأبن سينا نشرة الكردى القاهرة سنة ۱۵۳۸ دص م. ب 
م.م » وأيضا : الفی للقاضى عبد الجبار ‏ < ٠١‏ .. نشرة الم سسة المصرية 
لت لیف والترجمة والنشر .. القاهرة سنة ۱85۵ . ص ۳۷ ۔ ۹۷ ..س . 
۲ وأيضا: مناهج الأدلة لأبن رشد - نحقيق د شود قاسم مكتية 
الا نجلو ‏ القاهرة سنة ١954‏ ص۲۱۰ ۰ وأیضا : الاثار الباقية من‌القرون 
الخالية لبیرو نی - نشرة ااستشرق سخاو - ابیبز ج سنة ۱۹۲۳ ص ۱- ۲ 
من القدمة : أيضاً . القدمة لابن خلدون .. المكتية التجارية .. القاهرة بدون 
تاريخ .. ص 9 - ۰۱۹۲ أيضاً : «عی بن يقظان لابن سينا وابن طفيل 
والسهروردى ‏ تحقيق د. أ مد أمين ‏ دار العارف . القاهرة سنة ۱۹۵4 . 


ص ٩۳.٩۲‏ ۰ أيضاً : أعلام الفلسفة العربية للدکتور كال اليازجى - 


س 6۳ له 


۳ يذهب الفلامة إلى أن ال کلام الثابت لامیخلوق طبقا لقاعدة الکال: 
لا يصح أن ,ثبت لاباری سبحانه » إذ هو - في) يذكرون - کال باطعی 
الانسای لا اد هى" > لأنهذا ااکلام اما أن بر اد به الأصوات و الروف 
وهی إعتبارات ینقسم إليها الكلام الانسانی » و اما أن يراد به القدرة على 
امجاد تلك الأصو ات والحروف قى نفس القادر . ویبطل القسم الأول فى 
حقه E‏ كر المروف و هو سبحانه لیس محل للحوادث» 


هدا و ن کا ن القسم الثانى حاءز ق حش ۾ تعالي ٤‏ و هو فى ذلك شارق 
الوقن این بعد الكلام بتوعيه السا بقن کال اأفسية ]مهم )( ۱ 


و بو صح القلاس42 آن‌الکلام بمعناه العا نی د هو الدر و ٤‏ لى خا قالأصوات 


و و mn‏ سوت ی 


= و آخر - طبعة پروت سنة ۱۹۵۷ - ص ۰۸۱۸ أيضا : اة الاقدام فى 
عم الکلام للشمرستایی - تصحیح جیوم - طبعة الثی یفداد - درت 
تار بخ - ص ۳۷۸-۳۷۵ ۰ أيضاً : حو ار بين المتكلمين و الفلاسفة للالومی 
- ص ۱ - ۲ ۰ آیضا : جال الدین الأفغاتى حیاته وفلسفته للدکتور 
حمود قاسم مکتبه الا جاو - القاهرة ‏ دون تاريخ - ص ۰۲۱۷-۲۱۱ 
أ ضا : فى الفلسفة الاسلامية منج وتطبیقه للدکتور إبراهيم مدکور -- 
طبعة الحالى - القاهرة سنة ۱۹4۷ - ص ۸ - ١+١ - ٩۱‏ - ۱۲۲ أيضا : 
رسائل إخوان الصفا ‏ طبعة صبيح - القاهرة سنة ۱۹۳۹ - جم ص 
۴ ۰۲۳ جع - ص ۰۱۷۸ و أيضأ . لباب المعقول المكلانى - نحقيق 
د. فوقیه حسین - ص ۲۱۳ ) . 

. ۱۰۲ الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص‎ )١ 

؟) الغز الي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ۱۰۳ . 


واگرون وان کان يعد ڳلا فى حقه تعالي باعتبار کال القدرة ‏ عاما کا 
يعد كذلك بالنسبة (لمخلوقی» الا أن انتکلم - فيا يرون - لا بکون‌متکل| 
فقط باعتبار قدرته على خاق الأصوات بل اعتبار خلقه للکلام فى نفسهء 
وهدا بطل فى حق الله سیحانه » إذ يصير له لا للحوادث . من هنا 


استحال الباری . كا يذ کر الفلاسفة ‏ أن بکون منکا )١(‏ . 


فاذا كان الفلاسفة ف) آرضحنا قد أنكروا أن یکون الباری متكلا 
وإتفقوا فى ذاك مع اک امية, إلا أنه عکننا القول بأن الفارق بینها يعد 
جوهريا ۰ فعلی حين يذب الفلاسفة إلى إستحالة أن يكون البارى متكها 
اعتبار خلقه للكلاه فى تفه » نرى الكرامية وقد أنكروا أن يكون 
البارى متکاما بالمعنى الأشه, ی .. وهو الكلام التفسی - لا تما للبارى عن 
حلول الحوادث بذ نه كا ذهبت إليذلك فلاسفة‌الاسلام .. إذ آنهم جوزوا 
ذاك فى حقه تعالي » فذ هبوا إلى أنه سبجانه متکلم فى الأزل بمعنى أنه تادر 
على خلق الكلام فى ذاته ۲۳۱ وهو العی الذى أنكره فلاسفة الاسلام 
متفقين فى ذلك مع المءنزلة وأيضا الأشاعرة ‏ وأنه سبحانه لا حدث شيا 
من الخلوقات قبل أن > -ث فى ذانه قوله ( كن 4 20 » وأنه لابد أن يكون 
قبل أحداثه لهذا القول سا كتا » فيكون سکوته بذلك قدما کر » إذ 

)١‏ المصدر السابق : نفس الصفحه 

؟) المصدر السابق : ص ۱۲۵ » وأيضا : الفصل فى المال والتحل لابن 
حزم ۔ < ۳ ص ۸ 


۳) الاسنر اییی : التبصير فى الدبن - ص ٠١١‏ 


تعمل عدم القدم (') . 

فاذا كان الکر اميه قد ذهیو | ای ذلك » فقد حاول الغزالي رد دعو اهم 
من وجپین : الوجه الأول » وهو قوهم بأن السکوت هو عدم الکلام 
و اس بصفه » فير ى أن ذلك يعد علا . لأن السکوت فیا يري معی مضاد 
للکلام »وهو و صف زائد على الکلام )۲( . و .كد الغزالي إن الکر اميه 
بوهم هذا رمجزون عن إثبات حدوث العام (۲) » لأن ظهور الحركة بعد 
السکون إدا كان يدل على حدوث المتحرك فان ظبور الكلام بعد السكوت 
يدل علي حدوث التکلم . 

آما دليل الغزالي على کون السككوت معنى زائد على الكلام » فهو أننا 
إلا أننا نجد تفرقه بين اخاان» وهذه التةرقة ليست راجعه .. فيا بری‌الفزالی 
- إلى زوال أص وحدوث خر » لأن الشىء لا يفارق نفسه » بل ان هذه 
التفرقة ترجع إلى وصف زائد على الذات السا كنة ٠‏ وهو الحركة > أو 
الذات السا كنة » وهو الكلام (؟) . 

بقول الغزالى ق داك : « القدے دات قبل حدوث الکلام > علم على 
وجه حالف للوجه الذى علم عليه بعد حدوث الكلام » يعبر عن ذلك الوجه 


. ۱۲۵ الغزالي : الاقتصاد فى الاءتقاد  ص‎ )١ 
. ١١5 ؟) الصدر السایق : ص‎ 

۳) المصدر السابق : نفس الصفحه . 

4) المصدر السابق : نفس الصفحة 


ص 


السکوت وعن هذا ااکلامء فه) و جہان تلفان أدركت عليه) ذات مسعمرة 
الوجود قى الالتن »" وللذات هيئة و صفه وحااء بکو نه ساكتا » كا أن 
4 هة بکونه معکما Ea‏ یکونه سا کتا ا 
و ۱ 

آما عن الوجه التانی الذی لعزمه الغزالي فى الرد على دعوی الكرامية 
بکون السکوت هو عدم الکلام » فانه يتبع فيه م.ج السبر والتقسیم (") ۰ 
فیری أنه إذا سامت ااکر امية ثلا بأن السکوت لیس بمعی و نا هو راجع 
إلى ذات خالية من الکلام ء فان خلو الذات فى تاك الحالة هو حال ها ینعدم 
بطر وء الكلام عایها » فاذا ط ء الکلام علیها | نعدم حال إفكا ہا عن 
الکلام » وهو ال كوت . اذا كان حال الانفكاك عن الکلام هو السکوت 
بعد قدي » انه قد انتنى بطرو, الکلام » وهدا يعد في) يري الغزالى ‏ 
بطلان لدعواهم لأن الم لا بنعنی سرا کان ذانا أو حالا أى صنه ۲۱ . 

و آما ع دعرى الكرامي: القائلة بأنه تعالى قد أحدث العام بأحداثه 


١؟١ المه در السابق : ص‎ )١ 

۳( اأ بر ف اللغه: :ہار ی وی الاصطلاح 6 إختيار الو صف 
هل بصلح للليه أم لا » والتقسیم هو أن العله أما کذا أو کذا » وقیاس 
السبر والتقس.م عند المتكامين هو الذى بسمیه ااناطقه الشرطى التفصل : 
و هو عم الى مدمتن و نتمیجه 4 و مثا ۱ العام أما اقا حادث 4 
والثانية أن تسلم إحدى القضیتین أو نقيضها فیازم منه لاشاله نتيجه . 
( الاقتصاد فى الاعتفاد للغزا لي - ص ۲۱ ) . 

۳) الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ۱۲۷ 


س ۱ ؟ — 


فى دابه إجادا وهو قوله ف كن ¢ رهو صوت ۲۱ » فان الغزالى يذه بإلىي 
أن ما تأدى بهم إلى هذا القول هو سوء فهممم لقولد تعالى ل ذا أراد شيا 
أن يقول له كن فيككون 4 ا ا فهمودا ععی التکو ن واعتبروها 
لذات أزلية وق مقابل ذلك يذهب الغزالى إلى أن القصود + 3 کن فى 
الآية السابقة نيس هو أحداث الکامة قى ذات الله سبحانه أو فى غير ذاه 
كا هو فهم الكرامية نظاهر النص ‏ و انا هو كاه عن نفاذ قدرنه تعالي 
و کاشا(۲ . 


والغزالي محاول ابطال دعوی الكرامية بان أحداث الباری سيحانه 
لاا قد حدث بقواه باحداثه لقوله كن فى ذاه » فيو ضح استحالة ذلك من 
2 أوحة : أحدها : إستدالة قيام الصوت پذانه (*) - وان كنا لا نتفق 
دع الغز الى فى ذلك » اد الكرامية من امجوزین اشيام الحوادث بذاته تعال » 


ر الال فلوست هناك <دری لا راده هد | الداعل حیاشم : 


اشا وصح الذزالي فسات دعو ی الکر امیة من و حه ان 4 د أ ور آه 


١)المصدر‏ السابق : ص ۱۳۱ 

؟) سورة إس : آنه ۸۲ 

| الغز الى : الاقتصا: فى الاعتقاد ‏ ص ۱۳۲ آیضا : نماية الاقدام 
ف e‏ الكلام لاشو سعانى ص ساس _ ۳.۷ ایضا الاسماء والصفات 
لبم قى 
تاریخ ص ۲۳۲۷ - ۲۸ ۲ » و ایضا : مقدمه مناهج الادلد لاد کتور مود 


- محقيق وتعليق الكو ”رى - مطيعة السعادة ‏ القاهرة - بدور 


قاسم - ض ٦۸ - ٩۷‏ 
ء) الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ۱۳۱ 


تعالى ( كن 4 لا عکن ا يكون حادئا » لأنه ‏ فيا یذ کر - مثرلف من 
حرفن ور وی حادثة » لأن ها بداية وتماية وترا كيب وغيرها. وقوله 
تعالي كن ان كان قد حدث من غير أن يقول ل الباری كن » فليحدث العام 
إذن من غير أن بقول له كن ء إذ الأثنين يتساويان ‏ فما يرى الغزالی - فى 
الحدوث » ولذلك ذن انتقر قوله ( كن » في أن يكون إلى قول آخر فان 
بنجم عن دلك أن يفتقر القول الا خر إلى قول ثالث ورابع ما لزم عنه 
التساسل . كذلك فانه ما وضح إستحالة احداث البارى فى ذاته لقواه كن 
عند احدانه للمخلوقات » أنها تحدث فى کل وقت » ومعنى ذلك إذا سامنا به 
أن جتمع فى ذاته ما لا نباية له من الأص وات فى كل وقت » والعقل 
الضرورة يعلم إستحالة ذلك . أيضا فان افظ كن سئب من حرفين » 
لا »كن النطق بها جتمعین فى وقت واحد » لأن اجمع بين الحرفين محال » 
بل بنیغی أن یکون‌النطق بها م‌تبا و الا لم یکن‌قولا مفهوما ولا كلاما(١).‏ 


وق توضیح الغزالي لفساد دعوى الكر امية من الوجه الثالث » نراه 
بذهب إلى أن قول الله سبحانه ( كن ) اما أن يكون خطابا مع العام فيحالة 
العدم » أو قى حالة الوجود فان كان فى حالة العدم » فالمعدوم ‏ فيا يذ كر 
الغزالی س لا يمهم الحطاب و إذا فکیف يتمثل بأن يتكون بقوله تعالي له 
( كن ) وأما ان كان خطابه سبحانه (بکن) فى حالة وجود العام » ذالكائن 
كيف يقال له كن وقد تم كونه () . 


۱۳۲-۰۱۳۱ المصدر السابق : ص‎ )١ 


*)المصدر السابق : ص ۱۳۲ 


فاذا عدنا بعد ذلك إلي مذهب الفلاسفة النافين لكلام الله (۱) » و جدنا 
الغزالى حاو ل الرد عليهم وابطال دعواهم عنطريق إثباته للكلام النقسی(") 
والذى سبق أن أتبته لباری جميع من سبقوه من الأشاعرة » وهذا الكلام 
التفسى يعد فا یذ كر الغزالى ‏ نوعا ثالثاً للكلام زائدا على نرعيه الأول 
والثاتى السابق تو يحم وهما »الأصوات والحروف » والقدرة على خاق 


تلك الأضوات الروت ۱ 


والباری سبحانه لا يعد س فما يرى الفزالی - متكاما بالمعنى الأول 
ولا الثا یی 1 لانه لیس محل لاحو ادث > 1 ا بود lA‏ العنی الشعی 


سسا 


6 الخوارزمى : مد العلو م و مدرد الحموم - طبعه المطيعة الشرقية = 
القاهرة سنة ۱۳۸۲ - ص ۱ - ٩۲‏ . والحوارزمى هو جال الدين ألى بكر 
مد نن العباس المتوقى سنة ۳۸۳ . وكان من آشد مفکری عصره له على 
القلاسفة » إذ حاریم بلا هواده» فذكر عنهم فما يتعاق بتفيهم لكلام 

: 1 كلا , و ۱ .ر ا 8 ا 
كذب النى مور سی } 4 ق اختياره عن تكليم الله له اد کان يعتقد 
انه له كلام للبارى سحا نه البته ح<مت رد عليه وله 1 ( کل شی 
تقوله أصدقك فيه إلا قولك : کلمی علة العال ) . ولا نى على الناظر قى 
أقوال الحوارزمى مدى تحامله على الفلسفة و آدلها . هذا وان كنا لا نتفق 

6 ام الي : الاقتصاد ق الاععقاد ص ۱۰۳ 

) الصدر السابق : نفس الصفحة » أيضا : نهاية الأقدامى عل الکلام- 
للشهرستانی - ص ۲۷ - هبام 


۳ الكلام :سى والذي ايس بصوت ولا حرف (') » وهذا الکلام التفسی 
نت کلا ی حق كل من امحااق و امخلوق ۳۹« ۲ 

ویذ کر الغزالى أن الکلام النفسي يعد مباینا للکلام الذی آئبتته المعتزلة 
اباری و فليس بعمرت محدث من انسلال هواء » أو اصطكاك أجرام > 
ولا حرف ينقطع باطباق شفه أو تحريك لسان » () . وهو يعتبر أرنف 
الكلام ععناه النفسی هو الكلام القیتی > لا الأصوات والروف ٠‏ إذ 
ليست تلك الأصوات «الحروف - فيا بری - الا دلالات على العم القائم 

و شید ل الغزالي على ص 42 دعواه الا 42 بقول الشاعر ا م 


> يعجينك من أب حی یکول 0 الکلام اصیلا 


۱ الغزالی ۰ الاةتصاد فى الاعتقا- ‏ ص ٠٠۳‏ » أيضا : عقيدة أهل 
السنه - ص ۱۵۹ © آبضا : الرسالة القدسية ‏ ص ۸۱ ۰ و ایضا : الأر بعين 
نی آصول لد ن - ص ۱۷ 

؟) الفزالی : الافتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ۱۰۳ 

س) الغز الي : عقمدة أهل السئة - ص ١6١٠‏ - ۱۵۷ » وان الار هی 
فى آصول الدن - ص ۱۷ 

:) الفزالي : الرسالة القدسية - ص مم . ونود أن نشير إلي أن يتفق 
فما ذهب إليه ق هذا الوضوع مع الغزالى » حيث يذ کر کتابه ( مناهج 
الأدلة ( ط.عه القاهرة سنه ۱۹۵۵ ۔۔ ص ۱۱۳ - ۱ ما نصه : ( فالكلام 
ایس شیثا أ كثر من أن يفعل المتكل فعلا يدل به الخاطب على العلم الذى 
فى نفسه ء أو يصير الخاطب عحيث ينكشف له ذلك العلم الذى فى تفسه » . 


د لاو س 


- 


ال الکلام ای او اد 4 اما عل اسان علي اف اد داملا 0( 


)١‏ الغزالى : الاقتصاد فى الإءتقاد ‏ ص ۱۰4 . و جدر ان تقس إلى 
أن هذان البيتان منسوبان إلى الأخعال - وهو غياث بن غوث بن الصلت » 
أحد بی جسم بن بکر ۾ أحد نی تغلاب وكنيته أنو مالك » ولد حه الى 
سنه م »> وكان نصرانيا - بد کر انا داك اين 1 العز ان ف 
كتابه ( شرح العقيدة الطحاء ية ) - تمحقیق احد شا کر - دار للعارف .. 
القاهرة سنه ۱۳۷۳ ص ۰۱۲۱ و E‏ حزم نی ر( اشصل ) < مس . 
المطرعة الأدبية - القاهدرة سنه ۱۳۱۷ - ص ۹ کا ال محقق شعر 
الأخطل أيضا نسیتما إليه ر شعر الأخط ) الطيعة الثانية .. دار الشروق - 
ديروت - بدون تاريخ - ص ٥‏ وأيضا : ( للع الاداة ) - حقيق 
د. فوقه حسین ۔ ص ٩۱‏ ۰ واا ١‏ شرح شدور الذهب لابن هشام ) .. 
حقعق حی الدین عبد اعد .. الطرعة اعاهته - القاعرة سنه ۹۵۱ - 


ص ۲۸ 


س ۲ س 


ثانياً : اانه الكلام النفسى معنى زائد على العلم 


والارادة خلا للعلاسةه 


إذا كان الفزالی فما تقدم متابعا لأمته من الأشاعرة قد أباح وصفه تعالی 
باه متکلم ععی اكلام النفسىء فان الانجاه الثانى يتمثل فی»ذهب الفلاسفة 
حيث ذهبوا قیا-ا للغائب على الشاهد إلى أن هذا الكلام النفسی لیس شيعا 
سوى العم والارادة والقدرة » لأن النفس أو الفكر إذا كانت تحوی المعانى 
العلومة أو العلوم بالإضافه إلي الألفاظ والعبارات ۰ فان الباری بذلك يعد 
متکاما باعتباره ع!ا بترتیب الأإ1اط والمهانى على وجه مخصوص. وهذا هو - 
فيا ری الفلاسفة ‏ ما یمتاح عليه بالفکر . آما القوة الفکرة والتى ,صدر 
عنما هذا الفكر » فى القدرة ؛ رالباری بهذا يعد متکاما باعتبار فدرنه علي 
استحضار تلك العانی العلومة ر الألفاظ . و بالاضافة إلى ذلك نان الباری يعد 
متكلا - فوا .زعم الفلاسفة - باعتبار ٍرادیه ادلالة على عامه وقتا بشاه . 


وإذا كان الکلام - فى یذ کر الفلاسفة - ينقسم إلى أقسام هی : ابر : 
والاستخبار ٠‏ والأمر > والنهی ۰ وغي ها » فان هذه الأقسام تشير إشارة 
قاطعة إلى صحة ما ذهبوا !ليه » إذ أن مفهوم الأ هو اللفغل ابدال على 
العلم الذى فى نفس ابر » لأن من عم الثىء علم بالتالى اللفظ الموضوع 
للدلالة عايه : اما بالحس وإما باللفظ الدال على العنی المحسوس » فضلا عن 
قدرنه على إكتساب الأصوات التى حدما النياق بهذا اللفظ الکون من 
حرو ف » وإرادية للتدليل على المعنى المعلوم » وإرادنه لا كتساب هذا 


و — 


الفظ للتدليل على العی الذى بعلمه ۰۱ . 


وا-کي وم الفلاسقة بابتعادم عن شبهة قياس الغانب‌علي الشاهد - و التی 
ما فيء العم له و غر هم من فرق ااتکامین من الوقوع فا - راهم بدهیون 
إلى أن تلك الأقسام السابق ذ کرها من الکلام » ليست کہا *ابتة فى حق 
البارى تعالي بل ان بعضها یثبت له و بعد كلا فى حقه کلارادة رااعلم 


و بالقدرة ٠‏ و بعضما لا يقاب !ليه سبحا نه كالأصوات (). 


وف مقابل ذلك محاول الغزالي مبطلا لذهب الفلاسقة اثبات ان الکلام 
النفسى يعد زائداً على العلم والارادة والقدرة . وهو برکز رده فى واحد 
فقط من اقسام الكلام التى طرحها الفلاسفة ۰ وهو الأمر فيذهب إلى إن 
الكلام الحقيقى ليس سوی‌الکلام القائم بالنفسوالذی دال علیهبالعبارات 
والاشارات » وان هذا الكلام هو الكلام مناه الصحیح ٠‏ إذ يشير 
الاطلاق الوصفى إلى صحته » بینا لا يشير إلى صحة ما آدعاه الفلاسةة من 
عاولة انكار الكلام التفى ورده إلى إعتبارات وهمية ذهنية كالعام 


والقدرة و الار ادة ۹ 


)١‏ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص :۱۰ - ۰۱۰۵ وانضا إرسالة 
في القوى الانسانیة 4 لاسن سينا - ضدن جُموعة تسم رسائل فى الحكة 
والطييعيات - ص ١ه‏ - 56 » وأيضا : النجاة لائ سينا - نشرد الکر دی 
القاهرة سنة ۱۹۳۸ - ص ۱۵۹ - ١١١‏ . 

۲( الغزالي : الاقتصاد ف الاععقاد دا صر ه١٠١٠‏ 


#) المصدر السابی : تفس الصفده 


و ری الغزالى فى استعراضه لصيغة الأ » ان لفظ ( قم ) مثلا لا يدل 
الأعلى معنى » و هذا العی الذی يدل الافظ عایه لیس سوی الکلام النفسی؛ 
و انقسام لفظ الأمر وغيره م نأقسام الکلام فى الوهم‌هوالذی حدا بالفلاسفه 
إلى إعتقاد مذحبهم السالف - کا يذ کر لنا الغزالى ذلك -. وهو عثل الاح 
ععتاه السابق بأمر السید نفلامه بالقیام وهو بين يدى السلطان التوعد له 
لضربه عيدهء فیعتذر السيد للساطان بان السيب الذى حداً به إلى ضرب 
غلامه هو عصيان الغلام لأمره . ر لکی برهن السيد لاساطان على صحة 
قوله فانه يأمر غلامه فى <يرة السلطان بالقيام ۰ وهنا بری الغزالى أن آمس 
السيد لغلامه ينقسم بالوهم لا بالقيقة إلى أمرين » فأما أن يكون لارادة 
الأمر > واما لارادته الدلالة على الأمر الذى فى نفسه . و محارل الغزالى فى 
ذنك ابطال كلا الاحلن | من ذلك إلى ابات آن الأمر يعد زائدا 
على إرادة الآ » اذ 


ر 


می 
ى أنه من الحال أن تکون الارادة فى هذه اعالة 
جعل الصيغة دالة على الأمر (': » ذان ذلك بعد تصر ا بأن الارادة -وهی 
الدالة ‏ وراء الأمر الذى دو مدلول قول السيد أمرتك . ومن هنا شب أن 

ل الما ل امرك أو سای لس رجة عن ¿ آرادة دعام ع دالة عي ی 
صعس وعليه كان مدن ا حال وی الأس إلى ارادة امعکله لاد لا له 2 لأن 


الدلالة لىسە تد ع ی دلو لا وامدلول < ر الدامل و غير ارا "ده ار لا اه 1 ۲1 


ويشير الفزالي إلى فساد الاحتال الثانی » رهو رد الأمر إلى إرادة 


۲) الصدر السابق : تقس الصفحه 


للدم 8 د 


الآمر الامتثال » فبن أن الامر قد يأمر وهو لا يريد الامتثال بل بکرهه. 
فيأمر عا ليس عراد أن یتمثل كا هو الحال فى المثال السابق ۲۱۱ ۰ فالسيد 
لا بريد امتثال غلامه »لا يلزمة من احذور المتوقع من السلطان » ومع ذلك 
فانه بعد فى نظر هل العرف والشرع آم » ويعد العبد بالامتثال مطيها 
وبلاع‌راض عاصیا ۲۳۱ «فا لطاب الذی قام بنفسه الذی دل لفظ الام عايه» 
هو الکلام » وهو غير إرادة القيام » فلاح و جود معنی هو مدلول اللفظ 
زائدا على ما عداه من المعالى » (") . و بهذا أ ضا بدفع الف رای دءوی 


لفلاسفة فى قوهم بأنه متوهم بالامر و ایس بآمر على الحقيقة (*). 


أما عن الاصوات والحروف () فبی - في یذ کر الغزالی - حادية » 


)١‏ نشير فى ذلك إلى أن الامدى ل سيف الدين + وهو أشعرى ء قد 
انتقد مسلك الفزالی و أئمته فى استخدامهم لهذا المثال فى معرض باتهم » 
إذا یری أنهم قد ممسكوا بأمر عرف فى آمر عقلى » وهو يضيف أن هذا 
الشال يلزم الاشاعرة أتفسهم » حيث أنهم قالوا بأن الامر هو الطلب 
واقتضاء الفعل . ر آبکار الافكار للامدی - < ١‏ لوحة ٩٩‏ ب - ٩۷‏ أ ). 

؟) الغزالى : الاقتصاد فى ااعتقاد - ص ۱.۵ - ۱۰۰ 

س) المصدر السابق : ص ٠١7 ١٠١١5١‏ 

:) المصدر السابق : ص ۱۰۷-۱۰٩‏ 

ه) يعرف الفزالی الالفاظ بأنها عبارة عن ابلروف المقطعة الموضوعة 
الاختیار الإنساتى للدلالة على أعيان الاشياء . وهی منقبه إلى ما هو 
موضوع آولا ۰ ر هی الاسماء احردة كقوانا سماء أو شجر » وإلى ماهو 
موضوع ثانيا » كالاسم والفعل و روف والامر والنهبىوغيرها . و هذهس 


و45 ب 


وهي دلالات‌عیی ااکلام الذی‌نی الاس وهو الول » والدامل _الالفاظطء 
غير المدلول - الكلام التفسى » كا أنه لا بتصف بصفة المدلول - القدم » 
وان كانت دلالته دانمه . 


الا : اتەه ودم الكلام النفسى ووحدته وقييامه 


-« 


بذات البارى خلانا لامعم له 


اذا كان الغزالى قد ثبت لله كلاما نفسياً » فقد ذهب اش ال إثبات 
قدم هذا الكلام واعتبر الا لفاظ والحروف حادثات دأله على هذا الکلام 
وهنا نراه و اجه تمس المشكله التى كثير | ما واجبم-ا فى محثه للصفات ۰ 
ونعنى بها مشكلة اتصال الحادث ‏ وهو هنا الالفاظ والحروف » بالقديم - 
وهو الكلام التفسى القائم بذات الله . 


فقد وردت على مذهب الغزالي فى هذا الشأن إعتراضات وإستيعادات 
من خصومه من معتزلة وفلاسفة يتصل أغلبهبا بهذه المشكلة ‏ مشكلة 
اتصال الحادث بالقدم . فمثلا نري الغزالي فى ماو له له رد دعوی خصومه 
من المعتزلة القائلين بحدوث الکلام - إذ لم يثبتوا من الكلام إلا الا نفاظ 
والحروف منكرين الحكلام النفسى - نقول إن الفزالی يلجأ إلى رد ذلك 


ح الالفاظ منها ما يدل على معنى فى غيره . وهی اخررف » ومنها مايدل 
على معنى فى نفسه . والاحير ینقم إلى . ما يدل على زمان وجود ذلك 
الح رسن و فر اسان فى لها بر ال 
الاسنى - ص ١١9‏ .؟ ) . 


— ۷ لس 


مستخدما نفس المسلك الذى سبق أن سلكه و سلكه من قبله مته فى تفسير هم 
لاتصال الحادث بالقدم » إذ بري أنه لما كان العالم <ادثاً وهو إشير فى تمس 
الوقت إلى صانع قدم < وا كانت دلالة العام » وهی الحدوث » على م'لوله, 
وهو قدع » هی دلالة ذاتية تدل على ذات الصانع > فانه من الأولى ار 
ندل الحروف وهی حادنة على صفة قديمة وهي الکلام الفسی > عاما بأن 


سماع موسى لكلامه تالي ۲۲۱ ما دام الفزالى و آئمته قد أثيتوا لله كلاما 
نفسياً قدیا » تاما كا أثبعوا حدوث الألفاظ واخروف الدالة علي هذا 
الکلام » فكيف سمع مو سی إذا كلام الله وهو قد يم ۹ اسمع اصوانا 
وحروفا وهی حادثة ۰ ومن احال باتفاق قیام اخادث بالقدم ۶ آم آنه م 
لسمع أصواتا ولا حروفا 7 وفى کلتا اخالتن فانه فمایذ كر الفلاسفة لم 
اوم كلام البارى 4 لآنه ان کان ول س أضنوانا و حروفا هی لیست 
بكلام الله » وان لم يسمع آصوا:ا ولا حروفا فكيف يمكنه سزع ما ليس 
حرف ولا صوت [() . 

والواقع أننا تری من حانبنا متفقين فى ذلك مع الفزالی و آساتذته من 
الأشاعرة أن قباس الفلاسفة لأها تب علي الشاهد هو ما تأدى مهم إلىانكارهم 


۱۰۷ الغز الي : الا فتصاد فى الاعتقاد - ص‎ (١ 
المعددر السابق نفس الصءحه‎ ( 


۸ د 


لعكليمه تعالي مونی ( مكليةْ ) . وقد إستطاع الغزالي وأئمته جميعا أرنف 
جدو | إلى حد ما حلا مناسيا هذه المشكلة عن‌طر يق ابطاطم نقياس الخصوم 
للفا نب على الشاهد . 


فالغز الى يذهب إلى أنه من الصعو بة الاحابة على سؤال الفلاسفة جواا 
مقنعا » إذ أن ذلك يتضمن استحالاً هي أرن كلام الله لا يشبه شيئًا من 
مسموعات موسی اي هی و > وليس هو بصوت . والتقر یب 
بالتشبيه بعد في) بری الغزالى غير مفيد للاقناع في مثل هذه الهالة ۲۱ . إذ 
أن سؤهم يعد سو الا فى كيفية ما لا كيفية له (') » فضلا عن أن الاستحالة 
القائمة فى السؤال واجواب لا تن وج ود كلام الله تعالي الذى هو 


صفه قددمة رق 5 


ويضيف الغزالى متابها امامه الأشعرى بان موسی قد سمع كلام الله 
وهو و صف ودے قائم 35 تعای لن يصوت ولا حرف 4( 5 وک تری 
ذاته تعالی ركيد خالف رئرية الأجسام والاعراضء فان موسی‌سمم كلامه 
سماعا حالف الاصوات و اخروف (°) . 

۱۰۸ الصدر السابق : ص‎ )١ 

*) الصدر السابق : ص ۱۰۹ 

۳) الصدر السابق, : نفس الصذحه 

6 المصدر السابق : ص ۱۰۷ 6 یا : عقمده أهل السته دص ۱۵۱ ۰ 
رن ۱ الار بعين ف ال الدن ‏ ص ۱۷ 


ه) الغزالي : الاقتصاد ف الاقتصاد - ص۰4 و أبضا: عقيدة أهل 


نت 4 س 


والغزالي فى ذلك يتفق ماما مع ما ذهب إليه شيخه الاشعری ومن حدا 
حدره من الاشاعرة فى جواز رو به ما لیس جسم وسماع ما لیس بصوت 
عن طريق خرق العادة . يق ول الغزالي : و ينبغى أن يعتقد أن كلامه 
سرا نه صفه قدیمه لیس کنیا شىء » و كا ری ذاته رو یه حالف رؤية 
الاجسام والاعراض ولا تشبهها » فيسمع کلامه مماعا الف الحروف 


واللاصوات ولا لشبهها 6 )۱( ۲ 


فاذا كان المعتزلة قد أنحكروا الكلام النفسى وذهبوا إلى أنه سبحانه 
بعکم بکلام زائد علي ذاته غير أنه غير ام بذاته لانه بهد متکل اعتبار فعله 
للکلام لا اعتبار قيام الكلام به » إذ الكلام مم لف من أصوات وحروف» 
وهی حادثه » وهو سبحانه ليس محل لاحوادث . ولكنه تعالي محلق كلامه 
فى محل آخر كأجسام اعمادات ویکون هو المتكلم به" . وعليه فالكلام 


ح السنة ‏ ص ٠٠١١‏ » اشا الاربعين في أصول الدين- ص ۱۷ “أيضا: 
الرساله القدسية ‏ ص ۱۸۱- ۱۸۲ 

۱ الفزالی ۰ الاقعصاد فى الاعتقاد - ص ٠۰۹‏ 

؟) الشهرستانی : الملل و التحل- < ١‏ - ص ٩٩‏ »و أيضا : غاية الرام فى 
علم الكلام للامدی - ص ٩4‏ أيضا : الغتی للقاضی عبد الجبار - < ۷ - 
ص ٩‏ - ۲۰-۱۰ - وم ) أيضا :تاريخ فلسفة الاسلام فى القارةالافر يقية 
للدكتور حبی هو بدی - < ١‏ طبعة القاهرة سنة ۱۹54 - ص 0-۹ 
أيضا : الفصل في الملل والتعل لابن حزم - <۳ - ص ؛ ء أيضا :مقالات 
الاسلاميين للا'شعرى . < ۲ .. ص ٠..‏ » أيضا : أصول الدين للبغدادی- 
ص ٠١١‏ » أيضا : الفرق بين الفرق للبغدادى .. ص۲۰۳ » آیضا : عصل سح 


سما نياع لدم 


عند المعتزلة يعد صفة فعلية )١(‏ لا صفة نفسية . فما البته الغزالى والأشاعرة: 
ومن تم كان حادئا أن يكون حادتا لأنه لو کار قدعا لأدى الى سا 
قدعین فضلا عن أفضائه إلى الكذب فى الخبر فى قوله تهالی « إنا أرسلنا 
۳( 


نوحا إلى قومه » 2 اذ الخبر دم و اند عنه حدث 


ويرد الغز الي علي الم لة مطل لقوهم باستحا قیام الکلام بذدات 
اليارى A‏ باه تعالي نوك می‌کلما اعتبار کو نه عملا للكلام 4 لا غر ه من 


35 أفكار التقدمن و الا خرین للرازى - ص ۱۷۲ . وأيضا : العقمدة 
والشريعة فى الاسلام جوإدزيهر - الترجمة العرية ‏ ص ٠١‏ » أيضا : لباب 
العقول للمكلابى - ص 55؟ . 

)١‏ يذهب بعض الباحثين إلى أن المعتزلة هم أول من حدد مصطاح 
و الصفات النفسية » و « الصفات اانعلية » وخاصة أبو اشذیل العلاف . 
تحص من هر لاء الباحثين » د كتور على النشار فى كتابه « نشأة افکر 
الفلسق فى الاسلام » الطبعة الثالثة - دار المعارف - القاهرة سنه ٠۹٩۰‏ - 
ص ه ٠ه‏ » وأيضا الشيخ على الغرانى فى كتابه « آبو الهذيل العلاف » - 
دار الفكر الحديث - القاهرة سنه ۱۹۵4 - ص وم هو والد کتور | 
مود قاسم ف مقدمته لمناهج الادلة لابن رشد - ص ۸+ . 

.١ةيأ‎ : سورة وح‎ )١ 

؟) القاضی عبد الجبار : المغنى في آبواب التوحید والعدل - ج ۷- 
ص ١١‏ وما بعدها و آیضا : الاقتصاد فى الاعتقاد للغزالی - ص ۱۲۸ 


وأيضا : لباب العقول لامکلاتی قق د فوقية <سين ‏ ص ۲۷۹ . 


تسه 


أجسام اجمادات'“ إذ لافرق بين قولنا لیس بمتكلم وبين قولنا لم يقم بذاند 
كلام » فان مدق على الله قولنا : لم يقم بدانه كلام » صدق قولنا : ليس 
عتکل , لأا عبار تان عن معنی ١‏ احد » (؟) . 

ومن تم فالکلام الثابت للباری‌سیدانه هو - فما یذ کر الغز الي الکلام 
النفسی و هو قدم تام بذاته تعالي ادس بصوت ولا حرف وإءا الأصوا ت 
والحروف الحادثة هی دلالات علية ۰۲۳۱ وهو سبحانه يعد مكلا بکلام 
زائد على ذاته لا مجرد الذات (') . 

أيضا برد الفزای على دعوی العتزلة الخالفين - فى کون الکلام قدي 
وفيه أخبار عما مضی » وكيف یکون الق به مأهودين منهيين فى الأزل 
ولم حلق سبحانه اخلق - فیعا ها بمثل ماسبق وماج به مشكلة إتصال عم 
الباري القديم بالمعلومات الحادثة » إذ يقول : « البارى تعالي فى الأزل عل 
وجود العالم قى وقت وجوده » وهذا العلم صفة واحدة مقتضاها في الأزل 
العلم بأن العالم يككون من بعد » وعند الوجود العلم بأنهكائن » و بعد العلم 
با نه کان . وهذه الأحوال تتعاقب على العالم » ویکون مکشوفا لله ”مال 


۱۲۲ الغزالي . الاقتصاد فى الاعتقاد - ص‎ )١ 

؟) الصدر السابق ۰ تفس الصفحة 

س) الغز الي : الرسالة القدسية ‏ ص ۸۱ » وأيضا : الار بعين - ص ۰۱۷ 
وأيضا عقيدة أهل السنة ‏ ص ٠٠١١‏ » وأيضا : الكليات لابن البقاء ‏ 
طبعه ولاق القاهرة سنه ۱۲۵۳ ص ۳.۲ 

4) الغزالی : عقيدة آهل السنة ‏ ص ۱۵ وأيضا : الاربعن -- 
ص ۱۷ » وأيضا الرسالة القدسية - ص ۸۲ 


مسا ۲ ۱ سس 


تلك الصفة و هی لم نتفر » و انا المتغير أحوال العالم » (') . 

فالأزمنة تعد فا بری الغزالي ‏ و احدة بالنسبة لله . أذ لا فرق عنده 
بين ما کان وما يكون وما سيكون ان لو كان كي فكان يكون . ومن 
هنا كان الكلام بذات البارى وان أخبر عن الماضى لا ينتنى قدمه » لأنها 
أخبار متعلقة بالخبر وهو البارى سبحانه » و الأوقات والأحو'ل النسبة 
إلية تعالى و احده » و انا الذى إختلف باختلاق الأحوال هو اللفظ الدال 
على كلام النفس القدیم القائم بذاته سبحانه . 

فا مدلول إذن قديم » و الدال - وهو الأله اظ » حادث » ولذلك از 
مخاطبة المعدوم فى حالة العدم على إقتضاء الوجود : مادام وجوده ‏ 
فا لشير الغزالى ‏ مكنا و لیس مستحيلا (') . 

ويضيف الغزالى أن الباری سبحانه علم أن المعدوم سيو جد » فاذا كان 
تعالى قادر آ قبل و جود القدور - على ما ذهب العتزلة » جاز أن يكور 
آمرا ناهيا قبل وج,د اللأمور والمنهى 0" . وعليه لا يشترط الغزالی کون 
المأمور موجودا حال الامر » بل يشترط کونه معلوما - أىمماوم الوجود» 
إذ لايتصور أمر من بعلم إستحالة وجوده ۲*۱ » وذلك لان «خلاف المعلوم 
محال وقوعه » و اکنه ليس مالا لذاته » بل هو محال لغيره » و الحال لغيره 


۱۲۹ الفزالی الاقتصاد فى الاعتقاد ۰ ص‎ )١ 
۸۲ ؟) المصدر السابق : ص ۱۳۳ وأيضا : الرسالة القدسية  ص‎ 
۱۳۶ الذزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد داص‎ (۳ 


:) الصدر السابق : ص ۱۳۳ - ۱۳ 


س رای سب 


فى إمتناع الوقوع کاحال لذاته » (۰) 

و يفصل الفزالی ذلك موضحا أن العتزلة » إذا کانو قد استبعدها کون 
آلکلام قدیا » وهو يتعلق فى الوقت نفسه بالامر والنهی » ولامأمور ولا 
منبى فى الازل » فان استبعادهم هذا كان سببه س في) بذ کر الذز الى 
تقدیرهم الکلام صوتا و آحرفا فقط » وأنه لا سبیل إلى رد ما ذهبوا إليه 
فى هذا الشأن !لا بافهامهم الکلام التفسی » وهو مختلف اختلافا بينا عن 
الکلام باعتباراته الانسانية ۲۱ ( الامر والنهی والخبر ) . وهذا الکلام 
مؤداه » القول با نه هوم بذات الباری خبر عن ارسال نوح > یکون ممناه 
قبل إرساله : انا ترسله » و بعد ارساله : انا أرسلنا ٠‏ ويكون اللفظ مخعلفا 
باختلای الاحوال »> آما المءنى القائم بذات الله » وهو حقيقة احبر من 
حيث تعلق» بمخبر ذلك الحبر - وهو ارسال توح فى الوقت العلوم - فلا 
مختلف 259 . أيضا فقو له تعالي (إخلع نعليك) ۲۴۱ , هو لفظه تدل على الامر» 
ومنهوم الامر أنه اقتضاء وطلب يقوم بذات الامر ۰ ولا يشترط قيامه 
بذات الآمر أن يكون المأمور موجودا : و لکن جوز أن يقوم بذاته قبل 
رجودالمور » فاذا وجد كان مامورا بذلك الاقتضاء » دون أن بتجدد 


إقتضاء آخر (۱۰ . 


۱۵۲ الصدر السابق : ص‎ )١ 

؟) الصدر السابق : ص ۱۳۲ 

۳) الصدر السایق : نفس الصفحة 

. ۱۲ سورة طه :+ یه‎ )٤ 

ه) الغزالي : الاقتصناد فى الاعتقاد - ص ۰۱۳۳ أيضا : الرسااة 


الدسه - ص ۸۳ 


— ۳۱۷ — 


وفى ذاك بستدل الغزالى کا استدل من قبل غيره من الأشاعرة » عثال 
الوالد الذى ايس له ولد ء والذى يقوم بذاته اقتضاه طلب التعلم من ولده 
على تقدر و جوده » إذ يقول : «و کا عقل قيام طلب التعلم وارادته بذات 
الوالد للو لد قبل آن عات و لده . حتی اذا خلق و لده وعقل ۰ و خلق الله له 
علما متعلقا مما فى قلب أبيه من الطلب ء صبار مأمورا بذاك الطلب الذی قام 
ذات أبيه و دام و جوده الى وقت معرفة وله له » فلیعقل قیام الطلب الذی 
دل عليه قوله عزو جل (اخلم نعليك) بذات الله ومصير موسی (ص) اطبا 
به بعد وج وده » اذ خلفت له معر فه بذاك الطلب وسمع لذلك الکلام 
الد » (۱) . 


ذالغز الى ذهب متابعا أمامه الأشعرى فيجيز أن يق-وم بذات الله أص 
دون وجود الأمور » وهو لا يشترط فى ذلك الا کون امأمور معلوم 
و جوده ثه » أمافهم المأمور للام فهو ما لا يشترطه الغزالي ‏ خلافا للمعتزله 
إد بری آمهم اذا کانوا جزون وجود المأمور ولا آم » فانه يلزمهم من‌ذلك 


ان مجيزوا الأمر ولا مأمور ۱ . 


١-الغزالى‏ : الرساله القدنیه - ص ۸۲ 
۲ - الغز الي : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ۱۳۳ . و ود الاشاره الي 
النقد الذى وجبهه الامدی للغزالى فى هذا الصدد » حيث يرى أن الغزالى 
اذا كان قد ألزم المعتزله بهذا الالز ام » فانه قد كشف بذاك عن سوء احاطته 
مذهبهم » اذ أن مذهبهم لايقضى وجود مأمور يكون الأص النسبة اليه 
تقدیر ا و لیس <ة.قيا » کا يقدر وجود العقد في البح و النکاح بالنسبة سح 


— ۱6 سب 


الوا قع آننا نلاحظ أن رأى الفز الى فى هذا الصدد يعد متعارضا الى حد 
كبير » إذ نراه مجیز أحيانا آم الأمور ولا ,شترط أن یکون الأمور فاها 
الا عم .تم نراه يذهب فى موضع آخر الي رأى خالف تماما لهذا الرأى» 
اذ بقرر ما#حلا مذهب أهل السنة » أن حقيقة التكليف في تسه - وهو من 


أقسام الامر ‏ أنه کلام » و اه مصدر وهو الکلف ولا بشترط فيه موی 


-- الي تحقیق نمرانه وأحكامه . و اذا فانه لا بلزم س فيا یذ کر الامدی من 
تقدیر وجود الأ عند وجود الأمور و تعلقه به » أن نقدر وجود الأمور 
لأن يتعاق به الأ » إذ هو غير مفید الا مع و جود شرطه وهو عل الأمور 
رفهمه للامر » ما بكون متعذرا فى حق العدوم (خاية ارام في عل الكلام- 
نشرة انجلس الأعلى للشئون الاسلامية - لجنة أحياء القراث الاسلانی - 
حقیق <سن فهمي عبد اللطوف ‏ القاهرة سة ۱۹۷۱ - ص .)1٠١7-1١5‏ 
هذا وأن كان المعتزله ‏ فيا يذ کر لنا التها نوی .. يعر فون الشىء » با نه المعلوم 
وليس الوجود »على نحو ما قاله أهل الحق » ولذلك ذكر أهل الق أن 
المعتزلة بهذا قد أدخلو المعلوم ضمن دلالة لفظ ( شىء ) » لأن المعلوم يشمل 
الوجود و العدوم و كشاف اصطلاحاتالفنون ‏ طبعة كلكتا.. ج١‏ .. ص ۲۷۲ 
وأيضا : المهيد للباقلای - طبعة القاهرة سنة ٠۹4۷‏ - ص .4 ) . ومن هنا 
بظهر لنا التناقض الواضح بين القولين ۰ وان كنا نرجج أن يون رأى 
التهانوى هو الأصح والأقرب الى مذهب العتزلة الصجيح الوارد فى 
مو لفاتهم . 
١‏ - الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ۱۳ . 


س ال س 


کو نه متكلما . کا أن له مورد وهو المكلف ويشترط فيه أن يكون فام 
للكلام » حيث أن تكليف الصبى والجذون الماد لا يسمى تكايفا ولا 
خطاا ء لان هؤلاء لا يتحقق فيهم شر ط الفهم . 

ويرى الغزالي أن الطاب والتكليف هما عبارتان عن معنئ و احد ء إذ 
التكليف هو نوع من أنواع الخطان . وکا أن للتكليف مصدر ومورد فان 
له أيضا متعلق » و هر المكلف به » والغز الى لا يشترط فيه سوی أن یکون 
مفهوما للمكلف » أما أن یکون المكاف به مكنا » فمذا مالا يشترط الغزالي 
لتحقرق صدة الکلام ٠‏ اذ التكايف كلام » فاذا صدر الكلام من يفهم 
فما يفم مع من یفهم و كان اخاطب دون الاطب » فانه يسمى بذلك - 
فا يقول الغزالي - تكايفا » واذا كان الخاطب مثله مى القاسا » وأرنف 
كان الخاطب فوقه می دعاء! و سر الا . فااطلب أو الاقتضاء فى ذاته يعد 
واحداء غير أن الاساء تلف عليه باختلاف النسبة )١(‏ . 

ونحن بعد ذلك نرى الغزالى بذهب‌مذهبا آخرا يعد مشا بها ار أية السابق 
الى حد ما » وفيه بشترط أن يكوق الأمور فاهما لرأى الآمر على سبيل 
العلم الکشنی | فى تفس الآمس » دون التلفسظ م يدل على الاقعضاء 
اباطن (" . 

و انطلاقا من ذلك يذهب الغزالى متابها لا سلافة من الا"شاعره الي أن 
کلام الباری سبحا نه يعد قضیه واحده » سواء لم بتصف بکونه أمرا و نهیا 


۱- الغزالي : الاقتصاد فى الاعتةاد ص ۱۵۰ 


۲۳ .. ااصدر السابق : ص ۱۳۳ 


و خبر | و استخضارا اه عمد وحدود الخاطب و استک له شرائط الطاب ك 3 
دهب هو وجمیع من سبقه من الأشاعره سوق الأشعر ی 4 آو كان متصفا 
ذلك فا لم بزل علي ما ذهب الأشعرى .. و نی كلا الحمالين > فانه يعد 
واحدا(') . حيث أن الاختلاف فيه انما برجم . فعا أ كد الأشعری - الي 
التعبير ات عنه سيب تعلقه بالعلومات ۲۲ . 

يقول اله الى فى ذلك : « وان عقل أن يكون له علم واحد در عام 
جمیع الو حودات ۰ فلءعقل صعفه واحده للدات هو کلام جمیح ماد ل عليه 
عليه بالعيارات الي" 

فاذا اعترض الفلاسفة واعتر اه بقوهم أنه اذا جاز أن تكون صفه 
أقسام الکلام 4 لجاز ان شوب صء 4 وا<ده عن العام والقدره واكماة وبا ۳ 
صفات الذات » وإذا حاز ذلك جاز أن تکون الذات بنفسها كافية ویکون 


١‏ - المصدر السابق : ص ۱۳۸ ۰ أيضا : نباية الاقدام فى علم الكلام 
للشپر ستانن ص ۳۰۳۰۲۹۱ أيضا : دول الدين للبغدادى ص ۰۱۰۸ 
أيضا : خابة الرام فى علم الكلام للا مدی ص ۱۰ » أيضا : موافقة صرح 
العقول لصحیح النقول لان يميه » + ۲ ۰ ص۱۷۵ وما بعدها » و بضا: 
الکایات لای البقاء ص + ۳ ۳.س 

۲ .. الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد » ص ۱۳۸ وأيضا : خابة الرام 
فى عام الکلام الا مدی » ص ۱۰۵ 

.. الفزالي : الرسالة القدسيه ص ۸۲ 


لد ۸ م 


فيها معنى الق-دره وسائر الصفات من غير زيادة على الذات (') »> وهدا هو 
بعينه مذهب الفلاسةه والمعتزله > وهو الذى طالا وجه الغزالي وأساتذيه 
من الأشاعره نقدهم اليه » ونعى بذلك نفيهم لاصفات - فما آوضحناه فى 
النصول السابقة و سئر بده و خدوحا قى الفصل القادم باذن الله عند يحثنا مها جه 
الغزالى آعته لقضية الملاقة بين الذات والصفات . 


و محاول الغزالى الاجابة عن هذا الاعتراض » عن طريق التوسط بين 
كلا مذهبی انحصوم وها ء المعيزاه المتبنيين لمذهب ( الافراط ) () حیث 
آنبتوا صفاتا لانهاية لا حادها من العلوم والكلام والقدرة محسب عدد 
متعلقات هذه الصفات وبين مدهب الفلاسفه والمتبنين مدهب ( التفر بط ) 
اذ نفوا الصفات عنه سبحانه فل شتو | الا ذانا واحده تودی هیم العتا ی 
و تلوب عنها () . 

و وضح الفزالي ذلك متابعا أثمته من الأشاعره ‏ و ماصة الأشعرى 
بقو له » أن أقسام الکلام من الأس و النهی و ابر اذا كانت تعد مختلفة فم 
بينم » فاما ليست تلفة الذات و لکنها محتلف من جبه تغاير متعلقات| (4) 
ما لاینی وحدما . فاختلان اتعبيرات عن الکلام الأزلي » ليس لتعدد فى 
نفسه » بل لععدد التعاقات و اختلای الاضاغت + وذالك لايعد تناقضا - فا 


۱- الفزالی : الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۰۱۱۰ ۱۱۷ 
۲- الصدر السابق : ص ۱۱۸ 

۳- ااصدر السابق : نفس الصفده 

> - الصدر السابق : نفس الصةحة 


سد 44 س 


رى الفز الى وإنما وجب التناقض هو التعبير عن الأمر من جهة ما عبر 
عنه انی > ومن وه ما عبر عذه بابر (20 . 

يقول الغزالي : « کل اختلای برجم إلي تابن الذوات با تفسپا » فلا 
ممكن أن یکفی الواحد منها وينوب عن الختلفات » فوجب أن بکون العم 
غير القدرة و کر لاسام ».ركذا الضفات السعة + .و ان تكون العفات 
غير الذات من حث أن البابتة بين الذات الموصوفة وبين الصفة » أشد من 
لباينة بين الصفتین  .‏ أما الملل بالثىء فلا مخالف العم بغسيره إلا من جهة 
تعلقه بالمتعلق . فلا یبعد أن تتميز الصفة القديمة مهذه الخاصية »> وهو أنه 


لا وجب تباين المتعلقات فيها ٠‏ تباينا وتعددا و(" . 


فاذا كان كلام البارى وهو ال-كلام الفسی ید قدیا فهو والألفاظ 
والهروف الي ی دلاللات عليه حاد :4 ٠‏ دېل عدر کل م4 سيعدأ 4 المكتوب 
ف الصاحف 0 و احفو ظ ف الصدور» والمقروء بالالسا:ة الا فى تلك الأشياء» 


و هو قدم وی حادثة 9259 


جيب الغزالی على ذلك بنفس ما أجاب به جمیم من سبقوه من مفکری 


- المصدر السابق : ص ۱۵۰ » وأيضاء مقالات الاسلامیین للا"شعری‎ ) ١ 
ص ۱۳۳ ء وأيضا : نماية الاقدام فى عام الکلام للشهرستانى  ص‎ - ۲ < 
٠٠١۹ وأيضا : غاية للرام فى عام الکلام للا.دی - ص‎ ۳ ٩-۳۵۸ 
. ۱ ۱ سا‎ 

؟) الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص م١١‏ س ۱۱۹ . 

س) الفز الی : الرسالة القدسيه ص ۸۲ » رایضا : الاقعصتاد فى 
الاعتقاد ‏ ص ٠١۹‏ . 


الأشعرية » إذ بری أن كلام الله سبحانه هو باافعل مكتوب فى المصاحف » 
احفوظ فى الصدور المقروء الأاسنة » ولكن لیس معى كونه مکتو با أو 
مقروء أو محفوظاء أن يكون حالا فى المصاحف أو فى الصدور أو ق 
الا لسنة » بل أن معنى ذلك أنه قد حصل فیپ-ا ما هو دال عليه »و هو 
مفهوم منه ومعلوم ۲۱۱ . إذ أذء لا يلزم فى كتابة اسم الله تعالی أو كلامه 
انشی القدم فى الصحف أن محل سبحانه فى لاصحف ء تاما کا لا حل 
النار بكتابة اسعها فى الورق أو بالتلفظ به فى اللسان () . 


والغزالى يفرق فى هذا المحال بين الدليل » وهو الا لفاظ والحروف 
الدالة علي کلامه سرا نه التفسی » وبين الدلول » و هو دات الكلام 5 فا كال 
فى المصاحف هو الااصات والحروف الحادثة و الدالة علي كلام الله 


النفسی و لقدم » دون دات الکلام ۱ . وها بفسر - قمما ید کر الغز الي - 


)١‏ الغزالي : الاقتصاد فى الاءتقاد ص ۱۱۰-۱۰۵۹ ۰ و أیضا الرسالة 
القدسية ‏ ص جم ۰ وأيضا عقيدة أهل السنة - ص +۱۵ » وایض-ا 
الادبعين فى أصول الدين ص ۷ » وأيضا مرافقة صريح المعقول لابن 
تيمية < ۲ ص ۱۵۸ . وأيضا نهاية الاقدام فى عام الكلام ص ۳۰۹ - 
۰۱ » وأيضا مقدمة ( متاهچ الادلة لاءن رشد ) للدکتور مود قاسم ص 
۷ أيضا الفصل لابن حزم < م ص ه و أیضا غايه المرام في علم 
الكلام للامدی ص ۱۱۱ . 

؟) الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۱۱۰ ۰ وأيضا الرسالة 
القدسية ص ۸۲ . 

۳) الفزالي » الاقتصاد فى الاءتقاد ص ۱۱۰ ونشير فى ذلك إلى أن 
الحشء بة قد ذهبوا فى مقابل مذهب المرلة إلى قدم روف والالفاظ < 


با ار س 


انعقاد الاجاع على و جوب احترام لصحف ورم مسه علي الحدث « اذا 
الحروف أدلة على ذات الكلام » و للا"دلة حرمة » إذ جع لالشرع ها <رمة » 


فلدلك و حب احترام اأص دف .۰ لأن مه د لالد على صفة الله تعا لي « ۱2( 


ح والمداد كم يذ کر ذلك ابن تيميه حا كيا موقف السلف اههم ١موافقة‏ 
صريح المعقرل لصحي.ح التقول < ۲ ص ۱۹۸-۹۵ ومابعدها ) . 

)١‏ الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۱۱۰ . و ممنا هنا أن نشير أيضا 
إلى النقد الذى وجهة ابن حزم إلى الغزالى و أمته حين ذهامم إلى حدوث 
الدلالات وقدم الدلول - حيث بری متمذهبا بالمذهب المعتزلي » أن كلام 
لله كلام هو نفسه القر آن ولیس غيره » وأنه سبحانه ليس له الا كلام 
واحد هو الوجود المصاحف و التلفظ بالألسنة . يقول ابن حزم ما مؤداه 
أن القول بالقرآن والقول بكلام الله هو لفظ مشترك بين خمسة أشياء » 
أربعة منها مخاوق وهی التلو والکتون والحغوظ وعيسى » والخامس ليس 
عخلوق وهو كلام الله . إلا أن ابن حزم يعود فيتفق معهم ‏ الأشاعرة - 
فيا ذهبوا إليه » إذ يقول « ذنه لا يصح أن نقول أن كلامه سبحانه أو 
القرآن مخلوق» ووجب ضرورة أن يقال أن القرآن لاخالق له ولامخلوق » 
وأن کلام الله تعالى صفة البعض على الكل الذي لا تعمه تلك الصفة » بل 
واجب أن يطلق نفى تلك الصفة التى للبعض على الكل » . فن الواجب إذن 
أن نقول - فيا یذ کر ابن جزم - بأن القرآن غير مخلوق و كلام الله غ-ير 
مخاوق ( الفصل فى اا لمل والنحل <۳ ۷-4) . 

وحن نرى أن ابن حزم مم ید فى ذلك على ما قاله الفزالی وأئمته » وهو 
إن خالفهم فيا یتعلق بقوهم محدوث الدلالة و قدم الدلول » إلا أنه قد س 


س ۲ — 


رابعاً: اثبات الغزالي أن القر آن كلام الله غير مخلوق ورده على المعترلة: 

فاذ! كارن كلام الله سبحانه النفسي يعد قدي) ۰ وكانت الأصوات 
والحروف الحادثة دلالات على هذا الكلام و كان القرآن وهو القرء. 
بالأاسنة و الکتوب فى المصاحف » وهو فى ذلك الوقت ملف من أصوات 
وحروف حادثة يقرو ها الفاری» . فهل يعد القرآن بدلك كلاما لته 09" . 

بعالح الفزالی الاجابة علي دعوى المعتزلة السابقة بمثل ما سبق لا ثمته 
من الأشاعرة أن عالجوها به » حيث يفرق قى سبيل ذلك بين : القراءة > 
والقرآن ۲۱ » فيرى أن المقروء بالألسنة هو كلام الله ته-الي وهو الكلام 
النفسى القديم القائم بذات البارى والذى ليس بص وت ولا حرف . أما 
القراءة التى هى فعل القاری» بلسانه فبى <ادثة » لأن فعل القاری» غير سابق 
على وجود القاری» » وما لا يسبق وجود الحادث فهو حادث 227 . أما 
القرآن فانه قد يطلق آما لاراده معنى المقروء بالأاسنة » فيكون فى هذه 
الحالة قديا غير مخلوق » ويقرر الغزالى أن هذا هو المعنى بقول السلف بان 
القرآن کلام الله غير مخلوق  .‏ أن القرآن قد يطلق ویر اد به القراءة 


= انتهی إلى نفس ماانتهوا إليه وصرحوا به منالتأ کید على صحة القضية 
السلفية القائلة بان القرآن كلام الله غير خلوق » وإنلم يصرح هو بذلك 
لسيب أو لاخر . 

4 لذو اق تفای ENE‏ حدس با 

؟) المصدر السابق » نفس الصفحة . 

۳) المصدر السابق » ص ۱١١‏ س ١١١‏ » وأيضا مقالات الاسلامین 
للاشعرى » < ۲ ص ۲۷۰ . 


الى هى فعل القارىء ‏ ء هی حادثة ۱۱ . إذ أنه لا كان و جود فعل القراءة 
بعد متأخرا على و جود القارىء » وكان القارىء مخلوقا » و الخلوق لا بصدر 
عنه الا لوق » كانت قراءة مخلوقه , وإن دات على ذات الکلام القدم۲) ۱ 
فاذا كان تفسير الغزالی لمشكلة خلق اقرآن فيا سبق توضیحه هو کون 
القرآن قدما غير خلوق باعتبار المقروء » ونه حادث باعتبار قراءة القاری» 
هو عن س أب یهن از شام و ده ات که فكت امكنه اون 
التصدى لدعوی الععزلة القائلة بثبو تكون القر آن کلاما باجماع الأمة » و هو 
ف الرافك هه لق مق فون و ابات وها مقاطع و آول و آخرء وکا 
حاد4 . 6 أنه بعد اسشا معز ة لار سول م باهاع » والمعجزة هى 
فعل خارق للعادة » و كل فعل هو - فا يذ کر العتزلة - مخلوق (۲۲ » ها يدل 
دلالة قاطعة على أن کلام انه تعالي لیس بقدم . 
)١‏ الصدر السابق » نفس الصفحة > وأيضا الر سالة القدسية ص ۸۲ . 
؟) الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۱۱۱ > وأيضا غاية ال ام فى عل الکلام 
للامدی ص۱۰۷ . ومجدر بنا أن نشير فى ذلك إلي أن العتزلة قد أنكروا 
آن‌یکون‌القر آن معجزة الر سول )ال نه مکون من حروف وأصوات 
أوجدها الله وهی بذلك تعد حادثة » و عند وجودها انعدمت و انقضت - 
انطلاقا من مدهبهم فى القول بشيئية المهدوم » إذ العدوم يعد موجودا قبل 
خروجما اي الوجود » فادا خر ج انعدم و انتفی» ولذلك نرام یدهبون إلى 
أن ما اتی به اارسول (وكدية) ایس هو القران » و انا هو مثال له » کا هو 
فان لذ م کا خو الق قامعا لكام أحد اله ا فان ها ثقر اهن مرح 


با اسنتنا لس هو عن ما كتيه 5 ولکنه مثله . وهذا هو م حدی س 


حت عع . كم 


فاذا كان المءتزلة محاولون بذلك اثبات حدوث القرآن الذى هو كلام 
الله - فيا یذ کرون تأسيسا على کو نه مكلف من <وادث - إذ أنهم ۸ یثبتوا 
کون القرآن كلام الله ومعجزة الرسول (عَيديْةُ) فقد عنى الإجماع بذلك 
المقروء لاالقراءة داتہا ¢ آما خصوص کون القر آن مر لف من آیات وسور 
و هی مر لفة من حر وف وها مقاطع ۳۹ و دب حدو ها 4 فأن مقصدهم 


هو آنها دلالات حادثة على الصفة القديمة » وهی القراءة . 


ویری الفزای أن السبب الذى حدا بالمعتزلة الي انتحال هذا المذهب » 
هو جهلهم بأن لفظ ( القر آن ) (') ,طاق فى اللفة لعنیین » فاما أن بطاق 


= بالجبائى ( الأب ) - فما یذ کر الاهدی - إلى القول بأن الله ت‌الي مخلق 
کلامه عند قراءة کل قارىء وكتابة کل کاتب ۰ وذلك فرارا من قول 
أسلافه بتقضی الروف والأصوات بمجرد الوجود » وهو من أجل ذلك 
زعم أن الکلام هو الحروف المنظومة ۰ لا الأصوات التقطعة ( غاية المرام 
في علم الکلام للامدى > ص ٠٠۷‏ ۰۰۸ ) أيضا ( مقالات الاسلامین 
للاشعری » < ۲ ص ۲۹۹-۲۹۲) » وأيضا (الارشاد للجویی ص ۱۲۳ ). 

)١‏ الغزالی: الاقتصاد فى الا عتقاد » ص ۱۱۲ ۰و أیضا الا عاء و الصفات 
للبييق - تحقیق الكوثرى ‏ ص ۲۷۲ » أبضأ غاية اار ام فى عل الکلام 
للامدی ص وىء وأيضا الکلیات لأىالبقاء ص ۳۰۳۲ . و یذ کرالفیر وزابادی 
صاحب ( القاموس احیط ) » أن معنى القر آن هو المع و الضم » مثل قول 
القانل : قر أت الناقة أى حملت (القاموس احیط لابن بعقوب الفير وز آبادی: 


الطیعة الحسينية » القاهرة سنة ۱۹:۱ باب الهمزة فصل (القاف). 


ارادة القراءة ٠‏ وإما أن یطاق لارادة المقروء > فان اسم القديم هو فيا 
بذكر الغزالی - افظ مشترك بين معنيين » إذا أثبت لأحد لاعنیین لم بستحل 
اميه عن الثانى ('2 . فاذا كان إجماع السلف قد انعقد على کون القرآن كلام 
الا غير ماوق » فقد أرادوا بالقرآن امعنى الثانى » وهو المقروء والذى هو 
صفة قدمة تأئمة بذات الله وهو الكلام النفسى "۳ . أما دلالات حدوثه من 
الأ لیف والتركيب من السور والایات والداع والقاطم ونحو ذلك ما 
لا تحتمله معنى القدے » فقد آراد به السلف - فيا يقول الغزالي - العبار ات 
الدالة على الصفة القدعة » و هي القراءة (') . 

و یوضح الغزالي ذلك مستندا إلى قول الشاعر 

ضحوا بأثعط عنوان السجود بهد يقطع الليل تسبیدا و قر آنا (؛) 


إذ يقول أر: الراد ااقر آن ف البيت هو القراءة » و عا يؤكده قول 


)١‏ الغزالى : الاقتصاد في الاعتقاد - ص ۱۱۲ ۰ وأيضا : الأسعاء 
والصفات للببيق » ص ۲۵۸ - ۲۹۹ ۰ وأيضا : غاية المرام فى علم الكلام 
للامدى » ص ۱۰۸ . 

۲) الغزالي الا قتصاد ف الاعتقاد »> ص ۱۱۲ » وأيضا : مقالات 
الإسلاميين الاشعری » < ۲ ص ۲۷۰ . 

۳) الغز الى : الاقتصاد فى الاعتقاد : ص ۱۱۲ 

») الصدر السابق : نفس الصعحة . وهذا البیت منسوب ساب ابن 
نابت ( دیواد حسان بن ثابت - نشرة دار صادر - بروت سنه ۰۱۹۰۱ 


ص ۲:۸ ) . 


كنت لم4 عست 


الرسول (كيةِ) : (ما أذن الله لشیء کاذ نه انی حسن القرنم بالق رآن) (۱) > 
فاذا أضفنا إلي ذلك » فم یذ کر الغزالي - قول السلف السابق بان الق, آن 
كلام الله غير مخلوق د أنه معجزة و هی فعل لله وتعد بذلك حادثة » لأر 
القديم لا يكو ن معجزا والمعجز مخلوق »كان ذلك كله يؤل فما لايقبل الشك 
على أن القرآن هو لفظ مشترك بن معنى القدم والحادث () . 

من ذلك ممكننا القول أن الغزالي قد استطاع أن جد حلا مناسبا لمشكلة 
خلق القرآن عن طريق رفعه التناقض القائم بين مذهبه ومذهب المعتزلة » 
وهو تناقض يعد فى أغلب جانبه لفظیا ۰ <يث أبطل قدم ما آئبتته المعتزلة 
فنع ايو ga‏ انيف قدم ماأنكرت المعتزلة إعجازه 
وهو الكلام النفسى . 

فاذا اعترض العتزلة بقولهم أن كلامه سبحانه إن لم یکن دنا و كان 
قدعا ء لما آمکن لوسی (يكيةِ ) أن يسمعه » لأن السموع ف الشاهد ليس 
سوي الأصوات والحروف » وهی حادثة () . وهم یستدلون على صحة 
ذلك بقوله تعالي ل وإن أحد من المشركين استجارك فيأج-ره حت سمع 
كلام الله 4 (*) . 


۱ الغزالىي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص 1۲ . وهذا اميت رواه 
البخارى ومسل فى الصحیح » کا بذکر ذلك البیپق فى (الأسماء و الصفات - 
ص ۲۸۲ - ۲۷۳ ) . 

؟) الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ۱۱۲ . 

۳) الصدر السابق : ص ۱۱۳ . 


4 ) سوره التوبة : آية > . 


وقد استطاع الغزالى أن يجيب على هذه الدرعوى بصورة أدق وأوقع 
من الصورة التي أحاب بها أس لافه من منکری الأشعرية » إذ حاول دد 
دعواهم بطر يقة ممائلة للطريقة الق رد ما دعواهم الساءقة » حيث فرق بين 
مسموع النى ومسموع غيره (') بقوله > أنلفظ السموع هو افظ المسموع 
هو لفظ مشترك يطلق باطلاقن ء ذأما أن يطلق و یراد به مسموع موسى » 
كا فى قوله تعالى (ء كلم الله موسى تكلم ) (') وهو الصفة القديمة القائمة 
بذات الله تعالی وهي الكلام الندسى الذى بصوت ولا حرف » وف ه-ذه 
الحالة لا يكون المقصود منه المسموع فى الشاهد وهو الأصوات و الروف 
الق هی دلالات على الصفة القديمة» و لكن من الجائز ‏ فيا يذ کر الغزالي - 
أرن يكون موسي قد سمع کلام الله معنى أن أن الباری قد خلق له فهمه 
والاحاطة به » ماو اسطة أو بغير واسطة » والساع بهذا الاعتبار 
لا بستدعی صو تا ولا حرفا( ) . 

ویضیف الفزای أن افظ السموع قد یطاق عنی آخسر > فی اد به 
الأصو ات الدالة على الصفة القديمة ۰ وه. السموع الشرك الشار إليه 
بقوله تعالي (و آن أحد من المشركين استجارك فأجره حتي يسم مكلام الله)» 


١)الغزالى‏ : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ۱۱۳ . 

؟) سورة النساء : آية ۰٩۵‏ . 

م) الغزالي ؛ الاقتصاد فى الاععقاد - ص ۱۱۳ آبضا الأسعاء والصفات 
لیبق - ص ۱۹۲ وأيضا : تعليق الكوثرى على الأسماء والصفات للبیپق 
ص ٠۹۲‏ - هامش ٠‏ وأيضا : مقالات الاسلاميين للااشعری - <م 
ص ۲۵:۹ . 


فاع المشر كين اقوله تعالي - فیایری الفزالي - "اعم للاصوات والحروف 
الدالة على كلامه تعالي التفسى القديم 4 ۳ مدلو له )۱( ۲ ٠‏ درا هو الفارق 
بين مسموع موسی ( ص ) + و إين مسموع المشرك . فالأول مع كلامه 
سبحانه اللفسی القدیم الذى ليس يصوت ولا حرف والذی الألفاظ 
والأصوت دلالات عليه » والثاتى ۸ بسمع سوى الأصوات والحروف الدالة 
عق هد | الكلام التفسى القَديم دون دات الكلام 5 

أيضا بری الفزالى أنه مكننا أن نجد تفسيرا الاشكال الوارد فى الا بة 
البابقة فى القول » نس الكلام قد ,طاق فى الاغة اطلاقا مجازیا فتسمى 
| لرلالات باسم المدلولات » فيكون بذاك الكلام الحقيق . وهو المدلول ؛ 
دو الکلام النفسی ۰ إلا أن الأافاظ نظرا لدلالتها عليه تسمی کلاما ٠٠٠‏ 
على سدمل احاز 5 تسھی ف الوقت نفسه علما > فیکون معنى کلام التکم 
هنا هو أنه دال علي العم الذي فى نتسه( . 

كذلك يذهب الغزالى إلى أنه مكن حل الإشكال السالف فى الآية عن 
طريق تعسير اسم المسموع ععی المعلوم (*) . ویقول الفزالی : « وأما فى 
اسم السموع فان العلوم بسیاع المعلوم اع غيره قد يسمي مسمو عا 6 1 
يقال. معت کلام الأمير علي اسان رسرله » ومعاوم آن‌کلام الأمير لایقوم 
باسان رسوله » بل السموع کلام الرسول الدالة على كلام الأمير 6 (*). 


. ۱۱۳ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص‎ )١ 

؟) الصدر السایق : ص ۱۱۳ وأيضا : الکلیات لألى البقاء ص ۳۰۳ . 
م) الغزالى : الا قصاد فى الاعتقاد - ص ۱۱۳ . 

(o ۹1‏ المصدر السابق نفس الصفحه . 


— A4 - 


كان هذا هو استعراضنا لمذهب الغزالي فى اثياته الكلام لباری صف-ة 
من صفاته الذانية القاعة بذاته سبحانه . وقد تناولنا محثه باضافة إممانا منا 
أن هذا الجانب من مذهبه الكلامي لم يبحث حتى الآن محثاكافيا » ولا نجد 
بن آیدینا عنه سوى آراء متغرقة متنائرة هنا وهناك » مبعثره فى مؤ لفاته 
العديدة» مما لايعطينا صورة كاملة عن هذا اجانب من مذهب بات الصفات 
وعسانا نکون قد استطعنا تغطية محثه لهذا الموضوع من جميع جوابنه . 

على أننا قد لاحظنا فى معرض عفنا لهذا الال أن آراء العزالی فيه قد 
تضار بت إلى حد ما . حيث يمكننا القون بأ نه فى اثباته اكلام البارى - ورغم 
متابعته لأ مته السا بقين عليه من الأشاعرة ٠‏ و مذهبهم فى ذلك ينبىء عل 
نفسه وضو حا و حلاء - كن متناقضا . واعل السبب فى ذلك برجع - فيا 
نری - إلى انتحاله مذهب الصوفية فى نبایه حیاته » وهو ما تبدو آثاره 
واغحة فى مر اداته الأخيرة و خاصة رسالته (مشكاة الأنوار ) » والتى نجد 
فيها آراء صوفية قى مسأل الکلام » جاءت متعارضة تعارضا و اضحا مع 
ما سبق أن آورده الغزالي فى مؤ لفاته الكلاميه ۰ کالاقتصاد والجزء الأول 
من الا<ياء وغيرها . ونعنى بدلك نظر بته فى المطاع (') . 


)١‏ أورد الفرای هذه النظرية فى كتابه ( مشكلة الأنوار ومصفاة 
الأسرار ) . والمطاع كلمة وردت ف القر آن فى قولة ( مطاع م أمين عون 
التکو ر - آية ۰۲۰ رقد عنى الغزالى فيها متفقين فى ذلك مع د. عفيق شیثا 
شبيها ما يسمى بالأس الامي ول يعن به جبريل رص)؛ وهذ |الأس الامی 
هو موجود .لا هو الله ولا بالعالم » بل واسطة بينها تعمل الارادة الإلهية 
عملها عن طريقه » و بذلك استطاع الغزالي ‏ فها نری - أن يزيح عن = 


هذا الخال أن #> على مدى صحة ما ذهبنا إليه . 


حت نفسه شبهة سيم هذا الأص الامی » والي وقع فيها أمته من مفکری 
الأشعرية . وقد عدد الغزالى فى تفصیله هذه النظرية أنواع احجوبین عن 
معرفة الحقائق الإلهية ۰ <تى وصل إلى طبقة الجو بين من الحاصة » وهم 
امحجو ون #حض الانوار » ء هم درجات ۰ فنهم من يعرف الله عن طريق 
الصفات و یعرف صفات الله تحقيقا و يدرك أنها قدعة وأن إطلاقهاعليه تعالى 
غير إطلاقها على البشر » و لکنهم لا يعر فون الله مهذه الصفات » بل يصةونه 
مها الاضافة إلى الخلوقات » وهم يقولون أن الرب القددن عن معاتى الصفات 
هو مرك ااس وات ومديرها رخالق العالمين و نحو ذلك . والغز الى يعنى مهذا 
الصنف - فيا يذ كر د. عفینی - المتكامين و ماصة الأشاعرة . 

وهناك صنف آخر » ترقوا عن هؤلاء » لأنهم عرفوا أرن السموات 
كثيرة و آن لكل ساء عر كا خاصا اصطلح تسميته بالملك» وأن نسبة الملا تكلا 
إلي الأنوار الإلهية كنسبة الأنوار المحسوسة إلى الكواكب » ثم نم أدركوا 
أن السموات كثيرة حيط .ها فلك واحد يتحرك المع ع ركته » فقالوا إن 
الرب هو احرلك للفلك الأقصى الذى محتوى على الأفلاك جميعها » لأن الكثرة 
منفية عنه - ویبدو أنه يعنى هذا الصنف الفلاسفة . 

آما الصنف الثالت » فهم الذين ترقوا عن هؤلاء و آوائك» من حيث أنهم 
أن تحر بك الافلالك بطریق الباشرة ینبفی أن یکون خدمة للرب وطاعة له 
وعباده »> 2 الذی بقوم به عبد من عبيده یسمی ملكا » و نسبته إلى 


الأنوار الالهية الحضة نسبة القمر إلى الأنوار احسوسة » فزعموا أن 


ج ۰۹ سد 


و توضح ذلك بقولنا » أن الغزالی وإن ذهب معارضا للفلاسفة منكرا 
= اارب هوااطاع » لامباشرة ب_ بلواسطه » و بذلك يكون الرب هو وجد 
عر كا للكل بطر يق الا لا بطر بق المباشرة . 

ويذ کر الغزالي أن الصنف اارابع من هؤلاء همالواصاون يقول الغزالى 
أن هؤلاء : « جلى لهم أن المطاع موصوف وصفة تنافی الوحدانية المحضة 
والکال البالغ » وأن هذا الطاع الی‌اء جود الق - وهوالله ‏ نسبة الشمس 
إلى النور ا محعض » أو نسبة النار ال جوهر الثار الصرف » فتوجموامن 
الذى محرلد السموات » ومن الذی أ بتحریکها : فوص لوا إلى موجود 
مرّه عن کل ما آدر که بصر انا ظر ین و بصیر تهم» إذ آنو جوده مزه ومقدس 
عن جميع ماوصفناه من قبل» . وعليه کان المطاع فما ذهب الصنف الا"خبر 
وم الواصلون من الصوفية - فیارجح - موجود غيرالذات الإلمية ال هة 
متصف بصفات تنافى الوجدانية احضه والكال البالغ الاذين لا يتصف بها 
غير الله » وهذا المطاع هو الذي يحرك الا فلاك ويدبرالكون » وعن طريق 
هذا المطاع » يتوصل العبد إلى معرفة الموجود لته عن كل ماأدر که البصر 
البصر واليصيرة . وهدا المطاع ‏ فيا يري الصنف الر'بع من انحجو بين وهم 
الواصلون من الصو فية - لیس هو الله » ولكنه أيضا ليس شيا آخر غير 
الله » بل أن نسبته إلى الله كنسية الشمس إلى النور الحض > أى كنسية 
الصورة الى الجوهر رمشكاة الأنوار طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۷ ص ٠١‏ - 
ده ) وأيضا نظريات الإسلاميين فى الكلمة لاد کتور عفيق ‏ بحث بمجلة 
كلية الاداب - لد ۲ عدد ١‏ مطبعة المعود العلمى الفر نسی - القاهرة سنة 


۶ - ص ح45-4) وأيضا ( مشكاة الا"نوار - نحقيق د. عفيفى  -‏ 


لد 6۵۲ سب 


دعواهم » حين ذهایم إلي اعتبار الکلام النفسی غير زائد على عل الباری 
سحانه و ارادنه وقدرته » فان حاصل مدذهبه ‏ الفز الي - فى هدا الوضوع 
إن ی کد اعتباره الکلام التفسی هو ر العم الامی سواء أو أنه نوع من 
العلم اللإهى » ر أن ما آوحی به الباری إلى رسله ليس الا صوراً حادثة من 
هذا العلم . وهدا هر عن ما ذهب اليه الفلاسفة فى هذا المجال . 

وبذلك بکون الغزالى قد عا البحث فى صفة الكلام > وكأن مدھہ-ه 
عر ۳ معزو جا الدهب الفلسفى » اذ ثبت أنه سیحانه متکلم بکلام نفسى 
قديم قائم بذاته . وهو واحد ق ذاته وان اختلف بتنوناب عامه على من 
يريد ! كرامه (') ۰ و بذاك يككون الكلام النفسى الذى أثبته الغزالی لله 
ح الهيئة العامة للکتاں القَاهرة سنة ۱۸۷۳ - ص ۹۱ - ؟و). 

ويعتبر د. عةيفى أن درجة الواصلين عند الغزالى هی مترلة فى التصوف 
شبيية عة ( تزبه التوحيد) عند ابن عربى ( الفتوعات المحكية 
لابن عربى ‏ < ۲ ص ۷٩۳‏ وما بعدها ) . أيضا : فهو ير بط بين المطاع بالعنی 
الذي أورده الفزالی » والذى ارجح أن بكون مقصود الغزالى به أنه العقل 
الإلهى أوالقوة العاقلة التى تدرك عن طريق آثارها و أفعاهاء واتی بها بتصل 
الإنسان بطريق الوحى أو الاتهام ٠‏ يصل د. عفیفی بين الطاع بهذا العنی 
وبين البرزخ أو الحليفة فى نظرية ان ء رب فى الكامة » وهو يعتبر أن 
نظرية الغزالى فى المطاع » هي نظرية فى الکامة كنظرية ابن عربى » غير أن 
نظریته تعد اسلامية فى مختلف نوا<يها ( نظريات الاسلامیین فى الکلمة - 
ص ٩۹ - ٩۵‏ ) ۰ 

)١‏ ملا عبد الرخمن الجامى : الدرة الداخرة ‏ مادق بکتان آساس سے 


سد سوج لد 


سبحانه هو العل الإلهى بعينه » وهو ما ذهب إليه الفلاسفة » و ان اختاف 
الغزالى معهم فيا بعصو رهم للوحی . 

وحن نتيجة لذ لك نقول مفقین م .م د. عفيفى('' فا ذهب إليه » من 
أن صفة الكلام الى أثبتها الغزالى للباری أو بمعنى آخر کلام البارى » ليس 
شيئا زائدا علي العم الاشی الذى هو حقيقة هويته تعالى » فهو لا يعنى بكلا 
الله النفسی القديم سوى علمه القديم » والذى هو منبع كل عل وكل وحى 
وإغام يفيضه الله على من شاء من أنبيائه وأوليائه . والفزالی مذلك يعد 
متا بها لمذهب السلف » و لیس متابعا لمذهب آعته من الأشاعرة» والذن توا 
أن يكون کلام الله هو العلل الاشی ۰۲۳۱ 

ح التقديس لفخر الدين الرازى - طبء-ءة الكردى - دون تاريخ - 
ص ۲۸۲ - ۲۸۳ . 

۱) أبو العلا عفيفى ۰ نظریات الاسلاميين فى الكلمة ‏ بحث عمجلة كلية 
الادان - جامعة القاهرة ‏ مجلد؟ ‏ عدد١ ‏ نشرة المعبد الفرنسی- القاهرة 
سنه ۱۹۳۶ - ص 17 . 

۲ ان حزم : الفصل ف الملل والنحل - < م ص + . و یقرب عا 
ذهب | ليه الغزالى فى هذا المجال قول الفضالي» وهو من متأ خرى الأشحر ية 
( توق ۱۲۳۹ ه ) ۰ أن معنى کلام الله انفسی أنه شی. يشبه العلم أو 
الفكر . غير أن الفضالى كان أ كثر دقة من الغزالی ومن تابعه من متأخرى 
الأشعرية » <يث فرق فى هذا الشأن بين الشاهد والغائب ء فذهب إلى أن 
الفارق بين الحديث النهسی الانسانی و الحديث التفسى الپامی» هو أن الأول 


بعل داد یا والتای صه_-4 رغه ۰ فادست الألفاظ الام حودة بالمصا حف - 


فاذا أضفنا إلى سبق » جور الغزالى أحيانا اقيام الأ بنفس الأهور 
القوة » دوتما تلقى ما يدل علي هذا الأمر من الألفاظ ۲ » إذ أنه أباح 
تكليف ااأمور فى هذه الالة بالقوة سواء مع عدم فهم اللأمور (') » أو مع 
العلم بعجزه (") - لكان ذلك كله مثابة دلائل تشير إلي صحة ما ذهبنا إايه 
فى دعوانا بوجود عناصر صوفة بادية فى نظرية الءزاليى فى الکامة أو ععنی 
آخر فى محثه لصفة الكلام » وهو ما يفسر تناقض أراءه ٠‏ فى نواح 
متفرقة من محثه في هذا المجال . 

وڪن بذلك ننتهى إلى القول ۰ بوجود طابع رئيسى مميز للغزالى فى 
الكلام » وهوالطابع الأشعری الكلامى» ثم أنه بنحونحوا صوفيا خصوصا 
فيا بتصمل بنظریته فى ( المطاع ) . و بداك ذان فكر الغزالي فى هذا المجال 


بعد خاطا للاراء الأشعرية بالا راء الصو فة 5 


= - فيا یذ کر الفضالى ‏ بكلام الله ء کا أن معانى تلك الألفاظ التي تقهمها 
منها ليست بكلام الله » و لكنها ألفاظ تدل على معنى » وهذا العی » وهذا 
المعنى مساو لا غهمه من الکلام القديم القائم بذات الله » ولو كشف عنا 
الحجاب وعر فتاه ( كفاية العوام للفضالی - صر, 7٠‏ .. ۷۷) . 

. ۱۳۳ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد .. ص‎ )١ 

۲) الصدر السابق : ص ۱۳ . 

۳) الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ۱۵۰ - ۱۵۱ . 


لدم ههةة دا 


خامسا : الأصول الفكربة الأشعر به فى خحت الغزالي لصفة الكلام 


إذا كنا قد أستعرضنا ‏ فا سبق . مذهب الغزالي فى إثيانه لكلام الله 
فان هذا المذهب ۸ بکن مستجدا ‏ اجره الغزالى من لا شىء » ععی أنه 
كان وليدا لفکر الغز الي و حده دون تأثير من غيره من المفكر ين سو اء كانوا 
أشاعرء أو معکامین أو فلاسفة » بل أن مذهبه فى هذا احال كان فى أغلب 
زواحيه مذهبا آشعر ا ۰ إذا أستثذينا من ذلك أعتباره الكلام غير زا ئد على 
العم اپامی . 

وما ی كد ذاك . أننا ادا نظر نا مثلا إلى مذهب الأشعرى فى هذا 
الوضوع - وهو شيخ ومؤسس المذهب الأشعرى . لوجدنا أن مذهب 
الفز الى يبدو كأنه صورة مطابقة ماما لمذهب امامه وشيذه الأشعرى 
إذ رشبت الأخير کون الباري متكلما بكلام أزلى » ودليله على ذللك هو 
الدليل الأشعرى التقليدى فى انات الصفات » أذ أنه قد يثبت کون البارى 
حيا » . والحى صح منه أن بعكم و پامس ویمی » کا يصع منه أن بعر 
و یقدر و برد و یسمع ويبصر ء فلو لم يتصف سبحانه بالكلام ۰ لكان 
منصفا بضده من الرس ٠‏ العمی و ااسکوت » وهی نقائض تعالی سبحانه 
عن الاتصاف با 20 . 


- الاشعری : اللمع - ص ۰۱۷ رف : الابانه عن ره الر :انه‎ )١ 
محقمی د. و قمه حسين اص ۷۰۰ - ۷۷ ۰ أيضا ۱ نها يه الإقدام ف عم‎ 
الکلام ارغان - ص ۲۹۸ ۰ و [یضا عصل أفكار المتقدمين‎ 


والتخرین لارازی - ص ۱۷۳۲ 


بت ا د 


أيضا یثبت الاشعری أن الله يعد متکاما بکلام زائد على ذاته (۲۱) 
اد لا خلو أن یکون متکاما انغسه أو بکلام . رهو ینن أن بکون البارى 
متکاما انفسه » لأنه ایس محل للحوادث . فلم ببق إلا أنه متکلم ,کلام (۲) 
ذالكلام عند الأشعرى هو ما أوحب لحله كونه متكا 0 . ومن ثم 
فالبارى عنده متكلم بكلام قائم بذايه . 

كذلك يثبت الأشعرى أن كلام البارى يعد قدعا , لأنه لما يثيت أنه 
سيحانه معکلم بكلام » فانه يتبع ذلك أن یکون كلامه إما قدعا أوحادما. 
فان كان حادثا ‏ فأما أن حدث سبحانه فى ذايه » أو فى عل » أو لا نحل . 
ويستحيل أن يكون قد أحدثه فى ذانه » اذ أنه ليس محل لاحوادث ۰ م 
و ستحيل أن دته لا فی عل » لأن الغرض لا بکون إلا فى عل ۰ إذ لو 
أحدث البارى تع الي كلامه فى جسم من الأجسام اكان الجسم هو الأص 
الناهى . ولا ثبت أستحالة أن يأمر وبنهى بكلام الله غيره » صح أنه أزلي . 
وقائه به لا بغيره » فالباري إذا متکام و کلامه قدع! ٤‏ 

أيضا بستدل الاشه ى على قدم کلام البا: ی بدلیل آخر » أصبح هو 
الا خر تفلید لدى من تلوه من الأشاعره » ودوانة لو کان الباری لم بزل غير 
متکلم » لكان ۸ بزل موصو بضد الكلام . والقدم ستحيل عدمه ‏ كا 


)١‏ الشهر ستانى : المال والتحل ‏ < ١‏ ص وه 
۰۲ الأشعرى : اللمع - طبعة بیروت - ص ۲۲ 
۳) الجوبى : الارشاد - ص ٠١»‏ 

؛) الأشعرى : المع - ص ۲۲ 


س ۷ 5 


أنه لا جوز حدوثه ۱۶۰ وجب آلا ,کون الباری قائلا ولا آمراً ولاناهيا 
فلما لم يكن ذلك حائزا فى حقه تعالى » لانه ممن لا بستحیل عليه الكلام »> 
ذانه .ثبت من ذلك كو نه لم بزل متکلها ۱۱ 

والاشعرى ستدل على صحة القضية السافية القائلة بأن القرآن كلام 
الله غير مخلوق بأدلة عقلية ونقلية : دأب علي الاستدلال ما جیسع من تلاه 
من الاشاعرة » إذ بذ کر قوله تعالي ( ينما قولنا لثىء إذا أردناه أن نقول له 
كن فيكون )9'' ء فيرى أنه لو کان القرآن مخلوتا ‏ کا يذهب المعتزله إلى 
ذلك لكان مقولا له كن » والقرآن قوله الله » ومن ثم بستحیل أن يك رن 
قوله مقولاله بالقول ( كن ) » و الا تساسل الامر إلى ما لا نهاية » وهو 
محال (۳). 

فاذا أعترض اهر لة بأن من الجائز أن بکون معی قوله ( أن نقول له 
كن فیکون ) أى نکونه » فیکون من غير أن نقول له ی» فى الحقيقة ٠١‏ 

: وأيضا‎ » 0١ الصدر السایق : ض ۱۷ ء وایضا : الإبانة - ص‎ )١ 
۲5۸ نباية الاقدام فى عام الکلام الشهرستانی س ص‎ 

؟) سورة التحل : أيه 1۰ 

۳) الاشعری : اللمع ‏ ص ۱۵ » وأيضا : الایانة اص ۸۱- ۸۲ 

4) الاشعری : اللمع - ص ۱۵ » وأيضا الابانة - ص + . و يشير فى 
ذلك إلى أن ابن حزم قد وجه نقده المعتزلة فى ذهابهم إلي ذلك » حيث 
يتفق مع الاشاعرة فما ذهبوا اليه فى هذا الشأن » وبرى أن قول المعتزلة 
بأنه سبحازه ۸ بزل قائلا ( كن 4 لكل ما كونه أو برد تكوينه » يعد = 


— 4 — 


فان الاشعری م 4 با نه 1 > جوز أن کون معی انوا 5-28 ولاه - 
وبدلك تفت الار ادة فاته سمل أن بکون معی قو له ) 8 فکون ( 
أى نکونه دون قول '. وهو فى ذلك ,ول قوله تعالى ( جدازا رد 
أن ینقض ) (۲) » بأن الجدار لا ارادة له » وائما معنى برد أن بنقض هنا 
هو أن ينقضص بالعّل ۲ وهو +6 أنه لك جور المعتزلة أن ممه امسلل هده 
لا ید ء لان الارادة لا تجتمع مع ا اديه » والبارى سبحانه مريد فى 
الحقيقة » فکا أنتق ذلك ف الارادة فانه ينتنى الکلام ء لان الجامع بینها 
واح<د ۰ فهو مر بر باراده ومتکل بکلام ۳( 


كذلك ين الاشمری ادعاء العتز له محدوت کلام الله فى غير ه و أنه تعالى 
متکلم به . حیث بری أنه إذا جاز ذلك فى الکلام » فانه جوز فى القدره 
والعلم » فيقدر و يعم بقدرة و عم عد )فی غيره » ثم أن اخص اوداف 
هذه الافعال اعا ترجع - فيا بری الى محاما (*) . 

ح قولا فا.حشا » و لذلك فهو يازدهم مذهب الفلاسف: فى قوهم بقدم 
العام » بل و برميهم بالکفر( الفصل فى الملل و الحل — < ٣‏ ص ۷ س 
۸ . 

٩-۷ الاشعری : اللمع  ص ١٠ء و أیضا : الابانة - ص‎ )١ 

۲) سو رة الكيف : 1 نب ۷۷ 

۳) الاشعری : اللمع - ص ۱5 - ۱۷ 

۽ ) الشهر ستالى : نهايه الاقدام فى عل الکلام - ۲۹۸ ء وایضا : المع - 


ص ۲۲ - ۲۳ . 


ی 3 هب 


أيضا من أدلة الاشعری النقلية التي اتدل بها أن القرآن کلام الله 
غير خلوق » والتی أستفاده! ورددها من بعده تلامذيه من الاشاعره - قوله 
تعالى ( ألا له انحاق و الأمر ) ۲۱ » وهو يفسر الا بة نفس اا :اشد إن 
حنبل ها فى رسالته ‏ الرد على الجهمية 4 » إذ بری أن أمر الله هو کلامه» 
والأمر غير الحاق » لأنه ذكر الحاق ولا و الأمر منفردا ۰ ۱۶ مدل على أنه 
مخلافه (۲) » فكلام الله هو فما بری الأشعرى ‏ غير الله . وهو هنا يفارق 


مذهب الساف وعبى راسهم أحمد ن حنبل ۳( ۲ 


كذلك بستدل الأشعرى على قدم كلام الله بقوله تعالي ( قل لو كان 

)١‏ سورة الأعراف : ية 6ه 

؟) الأشعرى الابانة ‏ ص4 - هد » وأيضا : الاعتقاد للبيبقى - 
ص ۳۲ . 

۳) ابن حزم : الفصل فى الال و النحل . <۳ - ص 4 » وتشیر فى 
ذلك إلى أن الأشعرى و ان أثبت هو ومن تابعوه من الأشاعرة کلاما لله 
دو صفه من صفانه التدعة القائمة بذانه وااغايرة له » إلا أنهم قد جسموا 
هذه الصفة فنسيرا إليبا صة ات الحلق والتدبير » ونسب الغزالي اليها صفة 
الإحاء ‏ فيا سبق أن وضحناه ‏ حيث ذهبوا إلى أن من كلام الله كامة 
التكوبن والام الإ هى » وهذا الامر الامی بد قدعا , لان الله تعالي 
فیستعمله فى مقابلة الحاق » و دو بدلك بنسبون لله . فيا بذ کر د . عفيق - 
عالمين » عالم الحاق ‏ وهو العالم احسوس » رعالم الامر - و هو العا العقول 
أو العام الروحى » ويرى د . عفيق أن نظرية الاش‌ری ر تلامذنه هذه سح 


البحر مدادا لکمات ری لنفذ البحر قبل أن تنفذ كلات رلى » (') » حيث 
يذكر أن معنى الآية هو أن كهات الله لا ياحقما للفناء » ما يدل على قدمها 
وأنتفاء حدوثما (') . أيضا فلو كان كلام الله خلوقا » لنجم من ذلك أن 
نکون انعاءه وض فى القرآن مخلوقة » ولو كانت اساه علوقة » لكانت 
وحدانيته مخاوقه وكذلك علمه وقدرته و باق صفاته  )"(‏ تعالي عن ذلك . 


ولكن الاشعری اذ اثبت قدم القرآن نما تقده ذكره من ادلة عقلية 
و نقلية » فول عکننا بذاك القول بأنه كان يعنى به ۰ قدم الافظ وااعی - 
وهو مقاله الحشوية ورعاع الحنابلة » کا يدل على ذاك نصره فى 
( الابانة ) إذ يول : « لا يجوز ان يقال ان شيدًا من القر آن لوق » لان 
القر آن بكاله غير علوت » (*) فبل كان یعی بقوله هذا قدم اللفظ ولاعی . 


١‏ ل ل م ررض م يه ات وخ یه له م 


حد تعد بعيدة عن رو ح الإسلام » حيث آنا تثبت قدءين هما : الذات 
والصفات » فضلا عن أنها تسند الحلق والتدبير فى الكون لشخصية أخرى 
غير الله » وكأن الله سبحانه لا ناق أبتداء من غير واسطة » بل الذى اق 
ويدبر وتتقوم السموات والارض به !غا هو الله بواسطة هذه الصفة 
( نظریات الاملامین فى ااکلمة للدکد ور آبو العلا عفیفی - 
ص 1-۳ 4 

۱۰۹ سورة الكيف : آية‎ )١ 

؟) الاشعرى : الإانه ‏ ص ب٠‏ > وأيضا : الاعتقاد البيبق - 
ص ۳ . 

۳) الصدر السابق : ص سب ؟) الصدر السابق : ص ۱۰۱ 


~~ ۰۱ س 


خاصة اذا وضعنا فى الاعتبار أنه لم يصرح بمة-اله التالون له من الأشاعره 
من قدم الكلام النفسى و حدوث الهروف والأصوات ؟ 


القيقة أننا ری من حازبنا » متفقین مع ا اه د. موسى (۱) 
وما ذهب اليه د. آجد أمين (") وكذلك الشیخ آوزهره (") » فضلا عن 
أبن تيميه ولةيديه ابن قم الجوزيه وآبن الجوزى » ومعتمدین فى ذلك على 
مانقله عنه الشهر ستانى فى قول له () ء اذ يذ کر أن الأشعرى قد ذهب إلى 
القون بقدم المعاتى لا الألفاظ متابعا بذلك ابن حنبل و لیس النابله » و آن 


فا بن عسا كر مثلا ینقل عن الجوينى » الذی نذکر رأى الأشعرى فى 
هذا الحال » إذ بقسول ‏ «قلت العتزله : كلام الله مخلوق مبتدع » وقالت 
الحشويه المحسمه . ارو المقطعة والأجسام الى يكتب عليها والألوان 
التى بکتب مها وما بين الدفتين كلم | قدعه . فسلك الأشعرى طريقا بینها 
وقال : القر آن كلام الله قديم غير متغير ولا مخاوق ولا حادث ولا مبتدع 5 
أما ا روف و الاصوات والحدودات عخلوق مبتدع » (*) . 

۱ ) حلال موسی : نشأة الأشعر بة وتطورها - ۲۲۵-۲۲ 

۲) أحمد أمين : ظهر الاسلام + ؛ - ص ۷ و أیضا : الملل و التعل 
< ۱ ص ٩۰‏ . 

۳ ) الشیخ أبو زهرد : أحمد بن حنبل ‏ طبعة القاهرة سنة ۱۳۹۷ 
ص ۱۳۲ . 

۽ ) الشهرستانى : الال و النحل < ١‏ ص ٩:‏ 

ه )ابن عساکر : تبيين کدی الفتری ص ۱۵۱-۱6۰ 


مت الى © — 


نقول ذاك دون أن ,قدح فم از شاه النضن النی ارود الأ شمر 
فى ( الابانه ) » ولا ماذهب اليه د. قاسم (۰)۱ من أنه قد وجد الأشعرى 
قريبا من أبن حنبل فى قوله فى ( الاءانه ) بقدم القرآن» إذ أن ابن حنبل لم 
يقل بقدوم الروق والألفاظ » بل قال بقدم العانی » وقد تابعه فى قول 
هذا الأشعرى . و بذاك تسقط دءوى د قاسم ومن قرب فما ذهب ال ه 
كالدكتور غرابه » الذئ ذهب متبا بها الشهرستانی (') فقال بأن الأشعرى» 
قد لزم الصمت فى الاجابه على السؤال ٠‏ ما هو القدے فی القران : الغف_اظه 
و معانمه © أم العانی و المدلولات فقط + 


والأشعرى بعد ذلك بری » مثلسا ارتأی جميع من تلوه من الأشاعرة 
ومنهم الغزالي » أن القرآن مکتوب فى الصاحف » محفوظ فى الصدور . 
متلو بالألسنه . والقر آن عنده بتي ويقراً على الحقيقة » غير أنه لم جز 
القول با نه متافظ به ء لاأن التلفظ فى انثفه معناه الرمى (؟) . 


یتصح ۳۹ سيق آن الا شعری 0 وان قال بقدم کلام الله » فد أراد 
بد ال الکلام النشسی و ایس الا لءاظ والحروف 6 ان المتكلم عنده هو من 


یی سس و e‏ 


۱ ) مود قاسم : مقدمة مناهج الأدله لأبن رشد ص 5 - ٩5‏ 

؟ ) الشهر ستالى : مماية الاقدام ف عل الکلام ص ۳۲۰ - ۳۲۱ 

۳ ) موده غراه : الأشعری ص ۱:۸ أيضا : اللمع للاشعری - 
نشره د. غرابه - طبعة القاهرة سنه ۱۳۷۶ ص ۳۳ 

؛ ) الاشعری : الابانه سا ص ۱۰۱-۱۰۰ ۰ وأيضا: مقالات 


الاسلاميين <۲ ص ۱۰۲۷۱ ص ۳۰ 


.0 س 


قام به الكلام » لا من فعل الكلام (۱) - فيا ذهب المويزله . يقول الشهرستانى 
معبرا عن رأى الاشعرى » ومفرقا بينه وبين ماذهب اليه متأخرو النابله 
وهم القائلون بقدم القر آن : ألفاظه ومعانيه » « واقد كان الاس فى أول 
اازمان على قولين : آحها القدم » والثاتى المدوث . والقولان متصوران 
على الكلات المكتوبه والآيات القرئه بالالسنه . فصار الا اي قول 
ثالث » وهو حدوث الررف والکلمات » وقدم الكلام والامى ال ی تدل 
عليه العبار ات » 29 . 


هذا وان ذهب الشهرستانی فى موضع آخر الى القول - نقلا عن 
الاشعري » بقدم الاصوات والحروف () . وعکننا تفسير هذا الغموض 
الذى يكتنف مذهب الاشمری فى هذا الجال بقولنا إن الاشعری أحيانا 
مجمل الكلام صفة فعل » <ين يريد به الالفاظ والاصواتء وأحيانا أخرى 
يجعله صفه ذانیه » حين بريد به الكلام التفسى . 


و الاشعری بدلك حدق a‏ مادهب اليه ابن كلاب فى قو له بقدم القر آن» 
بل و ,صرح بذلك فى ( الاانه ) ۰ غير أنه مکن القول بأن الفارق بينه) » 
أن ابن كلاب يقول بقدم القر آن القائم بالذات لا نه يعتير الکلام ضفة 


۱) الشپرستای : الال والتعل کو ص ده 

۲ ) المصدر السابق : ص ۳۱۳ 

3 ) الہ در السابق : ص ۳۱۷-۳۱۳ . وقد رد عليه أبن تمهمه 
مصححا ما ذهب اليه » ومدافعا عن مذهب السلف فى كتابة («وافقة صريح 
العقول لصحيح المقول ) < ۲ص ۱۹۰0 - ۱۹۲ - ۱۷۰ ۷ . 


تمس 6.4 ده 


ذاتيه (') . أما الاشعرئ فقد جعل كلام الله يطاق باطلاقين الكلام النفسى 
القدم ۰ وهو القائم بذات اله » والكلام الکون من حروف وأصوات > 
وهو الحادث ۰ 

ومن البين الجلى أن مة ‏ الة الاشعرى السالفه فى قدم الكلام التفسى 
وحدوث الالفاظ و اخروف والاصو ات » هی منم ما2 الغز ای ف هذا 
الحال هو ور من سیقو ه معن مفکری الاشعر به و الذین اقلو | عن الاشهری 


م ارتاه ف ھا ۱ اب من مدهيه : 


فالغز الى على سبیل المثال أن كان قد ذهب فما أوضحنا سالفا - الي 
القول » بأن کلام الله يعد واحد وأن تكثرت ماه . فقد سبقه الى القول 
ذاك الاشعری : مستدلا على ذاك بقوله » أنه ۱-1 ثبت کون الكلام معنى 
قائما بذات الله » و آن کل معنى آوصنه له فهی واحده : فان کل مادل علي 
أن عامه واحدء وقدرته واحده » و ارادته واحده > يدل على آن کلامه 
واحد . لوكان كلامه كثيرا لم تل : أما أن یکون أعدادا لا تتناهى ٠‏ واما 
أن يكون أعدادا متناهيه . والاعداد اللا متناهيه مال » لان ما حصره 
الوجود من العد فهو متناة . وأن اقتصر على عدد درن عدد » فاختصاصه 
يستدعى خصصا » والة-ديم لا اختصاص له . والصفة الازليه اذا كانت 
متعلقة » وجب عموم تعلقها جمیع المتعلقات لان نسبتها الى الكل و احده . 
فلما استحال او جهان » صح وثبت أن كلامه سبحانه و احد 27 . 


۲۰۱ )الاشعرى : مقالات الاسلامين ح<دع؟ ص‎ ١ 
وايضا : المواقف‎ » ١١: ؟ )الامدى: ناه المرام فى عل الكلام  ص‎ 
. ۲۹۵ االاججی : ص‎ 


دم 6۰4 كد 


وابن كلاب يذهب - فيا حي انا الاشعرى ‏ إلي أن البارى سبحانه ۸ 
بزل مكلا » وأن كلامه صفة قديمة قائمة بذاته » وأنه ليس بمخنوق »> 
كا أن كلامه تعالى ليس بصوت ولا حرف - ولا من أن ماذهب إايه ابن 
كلاب فى هذا المقام » هو عين ما أسعاء الاشعري أو تلامذته بعده بالكلام 
النفعی - أيضا يدهب ابن كلاب الي أن امه سیدانه واحد لا یفقم 
ولایتغایر» وأن الرسم و هو احررف متفایر » آما الكلام فواحد غير متغاير 
و ان تغارت التعبيرات عنه . و آنه سبحانه ۸ بزل متکلیا قبل أرنف لسدمى 


ای 


کلامه اه أو نهما ۰ 


نقول هذا و ان اختلف اب نکلاب مع الاشعری فى اعتبار الباری ۸ بزل 
1 


خير ا ود بزل ناهيا ا 


داذا كان هذا هو مذهب الاشعرىء فان تاميذء الباقلای قد تمذهب فی 
هذا الجال بمذهبه » حيث ذهب إلى أن الله متکلم » وكلامه صفة قديمة 
قا'مة بذاته تعالى ٠‏ لم بزل ولايزال موصوفا بها » کالعا والقدرة والار ادة 
سواء . وهو ينق أن يكون الله بالقرآن مخلوقا أو غير مخلوق (۲۳) اذ 
يذهب مذهب شیخه فى ( الابانة ) » فيقرر ارت القر آن بأ لفاظه ومعانيه 
قدے . يقول اياقلانى « كلامه قديم ایس خلزق و لامجعول ولا محدث » 


بل کلامه قدم صفة من صفات ذانه كعامه وقدزته وارادته » (') . 


۲۵۹ - ۲۵۸-۲۵۷ الاشعری : مقالات الاسلامیین - < ۷ ص‎ )١ 
٦۲ الباقلانی : رسالة اجره - انشرة الكوثرى ص‎ )۲ 
الباقلا نی رسال الحره - تمه الكو ثرى - ص اروف‎ (۳ 


ماه 6۵۰۹ سے 


مخلوفا أو غير مخلوق » الى ال آخر هو اثبات الكلام الفنی أو نفیه . 
وقد استمر الحلاف بینها على النعو السابق عند الت-الين له من 
الأشاعرة ۲۱۱ . 

فاذا کان الغز الى قد أجاز تعلق الامر بالمأمور العدوم على تقدير الوجود 
فانه بکون بذلك متابها لامامه الاشعرى » والذى اختلف فى ذلك 
مع شيخه ابن كلاب ۰ فن الوقت الذى ذهب فيه ابن كلاب متفةا مع 
المعتزلة الي تنى جواز تو جيه الخطاب للمعدوم ء فان الاشعرى قد أجاز کون 
المعدوم مأموراً منهیاخاطباً بالأم الأزلي» وم يشترط فی‌ذاك صحة الو جود 
<تى يصح الحطاب 197 . 

وفى ذلك ينقل لنا الشورستانى قول كل من ابن كلاب والاشعری فى 
هذه المسألة فيقول : « ذهب شيخنا عبد الله بن سعيد إلى أن كلام الله فى 
الأزل لا تصف بكونه أص] ونهياً وخبراً واستخباراً إلاع-د وجود 
الخاطبين و استجاعهم شرائط التكايف» (۲۳ أما عند الاشعرى فكلام الباري 


العا ال 


)١‏ الايجى : المواقففى عل الكلام ص ۷۹۵ » و أيضا : تعليق الكو رى 
علي رسالة المره للباقلانى ص ٠۹‏ هامش » وأيضا : حصل أفكار المتقدمين 
والمتأخرين للرازي ص :۱۸ ۰ 

۲ الشورستانى : نهايه الاقدام فى عم الکلام - ص ۳۰۳ » وأيضا : 
أصول الدين للبغدادى » ص ۱۰۸ ۰ أيضا : موافقة صريح المعقول لصحيح 
النقول لابن :.ميه - < + - ص ۷۰۵ وما بعدها » وأيضا : فى عل الكلام 
للد کتور أجد صبحی - < ۲ ص ده . 

۳) الشهرستانی : نهاية الاقدام ق عل الکلام - ص ۳۰4 » و آیضا : < 


۳ ۳ © سس 


لم بزل متصفا بکو نه أمرا ونيا ىوا 1 والعدوم 11 اصله مآمور بالأمر 
الأزلى على تقدير الوجود 0" . 


وبذلك يكون الاشعرى قد نظر إلى الكلام من <يث دلالته على العلم 
الأزلى > فهو على ضفه و اة وا تعلق اه ددغ أو توحة إلى 
مخاطبين محدثين ‏ فک ید کر انا ذلك د. صبحي  ۲۲(‏ وهو بعتبر الاشعر ی 
بذلك شیخا لاغزالي فما ذهب إليه فى هذا الخال » حيث اعتبرالغزالي الكلام 
دالا على علمه تعالی و لیس غيره » و یکون الغزالي بذلك متابعا لأهل السنة 
کا ذكره ابن حزم » لا مذهب الاشعرى » رح حالف د. صبحى فا 
ارتاه فى هذا الصدد » و ان‌کان نعتبر الغزالی مطوراً لمذهب الاشعرى فى 
هذا الجال وليس عدا له . 


ؤادا کان المعمز لة 4 كالنظام »> قد نفو | أن يكون القرآن مزا من جه 
ال لیف و النظم والبلاغةء وأن اءجازه ‌هذا اجال برجع إلي صرف البارى 


للناس عن آنا وا بمثله (۳۱) »> فانه عند الأشعرى وعدم من تلوه مر 


= الإ شاد للجوينى ص ۰۱۲۰-۱۱۹ أيضاً : احصل الرازی - ص :۱۸ 
أيضا : طبقات الشافعية للسبكى + ۲ - ص ۱ » أيضا : تعليق الكو تر ى 
علي تبيين کذب الفتری لابن عسکر - ص 4.5 . 

: الشهرستانی : نهاية الاقدام فى عل الكلام - ص ۳۰۵ » وأبضا‎ )١ 
٠ ٠٠١ الارشاد لاجوينى - ص‎ 

؟) امد صبحى فى عل الكلام - الطبعة الرابعة ‏ + ۲ ص ۸ه 

۳) الاشهرى : مقالات الاسلاميين ‏ < ١‏ ص ۲۹۰ ۰ وأيضا ‏ 


س م0۰ سه 


الأشاعرة » بالاضافة إلى تفر من العترل۲۱(2» يعد مو جز ا من هذه الناحية 0“ 


هذا وإن اختاف الأشاعرة فيا ينهم فى جبة الاعجاز بالتحديد 0" . 


ولكن ابن حزم ينقل لنا ريا آخر الاشعرى» يذهب فيه إلى أن موطن 
الاعجاز فى القرآن هو فى كلام النفس » لا النظم والبلاغة » ويعزو ابن 
حزم رأى الأشعرى هذا إلى ذهاءه إلى وحدة كلامه تعالي ١‏ . 

وبعد فقد استم رضنا فا سبق مذهب الأشعرى فى إثباته الكلام للبارى 
حبفه قائمه ردأ ته سبحانه , وهو وا< د لا تعدد فيه » ماز مغار لداته 
تعالي (۲۰ » وهو غير عله » خلافا لما ذهب إليه السلف » أن كلام الله هو 
علمه و لیس غيره (1) 

بق لنا أن نقول » إن الاشعری و ان آثبت الکلام للباری بالمعنىالنفسى» 
فانه یکون بذلك - ومن تابعه من الأشاعرة ‏ ناقلا لذهب كلاب » وان 


58 £ ۰ 
کان ختاه| مهه صر ر ه او باحر ی : 


= أسرار الفصاحة للخفا جى - طبعة انانجی - ص 4 آیضا : 
Dugat (G.) : Histoire ces Philcscphesct Ces 5‏ 
n.usuln.anS Paris Maiscnneave 1678. ۳۲6۲2۵66 ۳۰ 221] 1۰‏ 
)١‏ الاشعری : مقالات الاسلاميين ‏ = ۰ ص ۲۰۰ 
؟) الشهرستانى : الال و الاحل - ١‏ ص ٩۷‏ 
۳) الصدر السایق ؛ تفس الصفحة . 
؛) ابن حزم : الفصل فى امال والتحل - <۳- ص ٠١‏ 
ه) أبو العلا عفيفى : نظريات الإسلاميين فى الكلمة ‏ ص ۳: 


)ابن حزم : الفصل ‏ < م ص؟ 


بت 6۰4 منت 


و این كلاب يذهب - فيا حكي لناالاشعری - إلى أن الباری سبحانه ۸ 
بزل معکلا » و آن کلامه صفة قديمة قائمة بذاته » وأنه لیس بمخلوق » 
كا أن کلامه تعالی ليس بصوت ولا حرف - ولا نی أن ماذهب !یه ابن 
كلاب فى هذا اقام » هو عين ما آساء الاشعری أو تلامذته بعده بااکلام 
النفمى عد انشا يذهب ابن كلاب إلي أن امه و جر لا ینقم 
ولايتغاير» وأن الرسم وهو الحررف متفایر » أما الكلام فواحد غير متغاير 
و ان تغابرت التعبيرات عنه . وأنه سبحانة لم بزل متكا قبل أرن يمى 


اب 


کلامه ام ۲ أو نیا 


نقول هذا و ان اختلف ابن كلاب مع الاشعری فى اعتبار الباری لم بزل 
خبرا وم يزل ناهیاً 9 . 

اذا كان هذا هو مدهب الاشعری» فان تاميذء الباتلالى قد تمذهب فی 
هذا المجال ,مذهبه » حيث ذهب إلى أن الله متکلم » وكلامه صفة قديمة 
قائمه بداته تعالى ۰ ام يزل و لابزال موصوفا بها » كالعل و القدرة والارادة 
سواء . وهو ينق أن یکون الله بالقر آرن مخلوقا أو غير مخلوق 29 اذ 
بذهب مذهب شیخه فى ( الابانة ) » فيقرر ارت القر آن با لفاظه ومعانیه 
قدے . يقول اياقلانى « كلامه قديم لیس خلزق و لامجعول ولا محدث » 


بل ؟لامه قدم صفة من صفات ذانه کعامه و قدر ته م ارادته » 0 


۱ الاشعری : مقالات الاسلامیین - < ۲ ص ۲۵۹۰-۲۵۸-۲۰۷ 
۲( الباقلا نی : رسا اخره ب نشرة الكوثرى ص ۱۳ 
۳( الباقلا نى رسال الحره - رة الکوثری - ص ۲۷۱ 


و هو بستدل على کون الكلام قدا وغير مخلوق بادا سعیه » هی نفس 
الا داة التى أ إليها الاشعري والی تابع فیها الا خير أحد بن حنبل . أيضا 
فانه جد فى أحاديث الرسول نت واجماع الصحابة دلیلا على أن القر آن 
کلام الله غير مخلوق (۱) . وان ۸ يكن الباقلانی دقيقا كاين <نبل فى إثباته 
أن القر آن كلام الله غير مخلوق » لا"نه خشی أن بقول أنه قديم » وإن کان 
سياق مذهبه يؤيده کو نه قدیا» إذ يرى أنه لو كان مخلوقا »ل مخل : رت 
یکون خلقه فى تسه » أو فى غيره أو فى ثى٠.‏ ولامجوز أن يكون البارى 
قد خاق كلامه قى نفسه » لاأن ذاته لا تقوم بها امحدئات . کا لا يجوز أن 
يكون خلقه فى غيره » و الا كان ذلك الغير !شا آمرا ناهيا . أيضا فانه 
لا جوز أن لته لانى شىء » لاانه يؤدى إلى وجود کلام من 

و هکذا يبطل الباقلانی - متا بعا فى ذلك امامه الا شعری » ومتبوعا بمن 
تلاه من الا شاعرع - الاحتالات الثلائة » و یبین استحالتها » فلاجد فى النهاية 
إلا أنه غير مخلوق (') . وهو يفسر آية التحكوين بنفس تفسیر أستاذه 
الاشعرى () . وقد تابعه فيه جميع من تلاه من الاشاعرة . 

والكلام عند الباقلانی - کا هو عند أستاذه ومن تابعه من الاشاعرة » 

٩۲ الصدر السابق : ص‎ )١ 

؟) الباقلانى : ابید - طبعة بر وت - ص ۰۲۳۸ وابضاً :رسا 
الحره - ص مه 

۳) الباقلانى : هید - ص ۲۳۷ - ۲۸۱-۱۸۰ + وأيضا رال 


اجره - ص ٩۲‏ 


س إإإ مسد 


کالفز الى - قديم بقدم الباری : مو جو- بو جوده , موصوف به فها ل بزل » 
ولا يباينه ولا بزایله » ولا محل فى مخلوق )١(‏ . 

ولستدل الباقلانى على صدة القضية السلفية القائلة بان القرآن كلام 
الله غير خلوق » والی رددها أستاذه الاشعرى وجميع التالين له من الاشاعرة 
متقدمين وا رن > بقوله : م أن كلام 1 تعالی لو كان مخلوقا » لكان 
من جنس کلام الخلوةن » وغير خارج عرن حروف المعجم ٠‏ ولوجب أن 
ال" اف مثل الا لف من كلامنا » وكذلك الدال » والواو » وغيرها من 
الحروف » ولوجب أن بکون الق قادرين على مثله هما هو من جنسه » 
من حيث صعنة قدر تمم على ضروب ااکلام الذى لا محر ج جماته عن حروف 
العجم ۾ 7 

ومن هنا يذهب الباقلانی- متابها الاشعری - إلى أن القر آن يعد معجزة 
فى النظم والتأليف والبلاغة ,۲) » و أن البشر عاجزین على الاتبان عثله أو 
حى سورة من مثله . يقول الباقلانی عنى اسان الشهرستانی : « القر آن 
بوره وألفاظه وعبارته معجز » و بمعنى حقائقه وعدائيه معجب » (*). 

۱ البافلانی : رسالة الحره ص ۲+ 

؟) الباقلانی : ابید - ص ۲۳۹ 

م) الباقلانی ۰ اعجاز القر آن - محقيق وتقديم السيد صقر - طرعه 
القاهرة سنة ۱۳۷4 - ص ۱۰ ۰ وأيضا : البيان عن الفرق بين الجزات 
والکرامات لباقلانی - نشرة الاب سوعی - طيبع ة بروت سنة 
۷ - ص ۲۹ 


:) الشهرستانی : نهاية الاقدام فى عل الکلام - ص 6۱ 


س ۳ ۱ ۵ لد 


ووجه الاعجاز فى الق آن نا يقع - فيا یری الباقلانی متابعا آستاذه 
ف نظم اخروف الى هی دلالات وعبارات عن کلامه تعالی . و لست هده 
الجروف والالفاظ بقديمة أو معجزة بمفردها » ولكنها معجزة لكونها 
دلالة على كلامه القدى العحز . وهذا بهذا الف العتزلة . حيث ذهب 
بعضهم ءکالنظام والنوطى » إلى أن القرآن يعد غير ممجزا إذا ما نظرنا إلى 
ألفاظه وتأليفه من جهة الصرفة » و لكن موطن الاعجاز فيه هو من جبة 


۳ وه من الاخبار عن الغيوب 02 . 


ويتابع الباقلانی آمامه الاشعری - اما کا تابعها الغز الي فیری أن 
کلام الله مکتوب فى الصاحف » محفوظ فى ااصدور » متلوا بالأاسنة » غير 
آنهبفرق‌بی القر اء2 والمقروء » و التلاوة وااتلوء والكتابة والکتوت: بقوله . 
أن وصف القر آن النائم بالله سبحانه وتعالی باللکتوی ر الحفوظ و التلو > 
اعا هو من قبیل وصف الدلول بصفة الدال ۲۳۱ . وهو فى داك یتفق مع 


ماذهب أله التفتاز انی کا حکی عنه الکو ثری . 


فالباقلانى يغرق بين کلام الله القدع ۰ وهو الصفة القائمة بذاته » وبين 


۱) الاشعری : مقالات الاسلامین ج ۱ص +۲۹ وايضا كييك 
للبافلانی - طبعه بيروت ‏ ص ۲۳۹-۲۵۲ ۰ وأيضا . الارق بين الفرق 
لبغدادی - ص ۲۰۸ . و ود أن نشير إلى أن المعتزلة قد | نطلقوا في ذهابهم 
إلى ذلك من اعتبار م القر آن فعلا من آفعال ۳ حدتما على آبدی الخلوقين » 
واس بصفه من صفاته القدمة ۱ 

؟) الباقلانى : رسالة الحره ‏ ص ۷۰ 

۳) الکو ثری : هامش رسالة الحره للباقلاني ‏ ص ۷۰ 


سب ۳ ات 5د 


القراءة والكتابة و التلاوة » فهی لوقة » حادثة بأ فعال ال لوقين » أما المكتوب 
و احفوظ و التلو » فليس إلا عبارة عن كلام الله القديم ٠‏ أى الصغة القائمة 
به » والی لا ترتب ولا تقدم ولا تأخر فيها 20 . 

وهو بستدل على کون القراءة مغايرة المقروء » والكتابة غير الکتون ء 
بأدلة مععية هی نفس الأدلة التى استند إليا الاشعرى "فى هذا القام . 
ومن أدلة الباقلاو العقلية» أن القراءة أحيانا تکون طيبة مسغلذة » وأحيانا 
فجة » وأخرى عالية . وتارة تكون منخفضة . أيضا فالکتابة أ<يانا تكؤن 
مر تمه حسنه » ا ۳ آخری ردیثه » ۱۶ يدل علي تغير القر اء والكتابة . 
وما جازت عليه الأشياء » فلا جوز أن يكون الا صفة الق دون اشالق » 
إذا القدع لا يتغير والحادث هو التغر الختاف . فاقراءة صفة للقارىء » 
والكتابة صفة للكاتب » أما المقروء والکتوب » فصفة لله تعالى واحدة 
لا تلف » و انا الاختلاف يقع فى صفات الخلوقين وحدهم 7" . 

و یری الباقلاتى أن کلام الله مسموع لنا على الحقيقة اکن واسطلة 
والسموع هو صفة الله القدعة ۰ آما الحادث فهو “مع الشامع > . ایضا 
یذ کر الباقلانی أن الله عم كلامة لةه على ثلاث مراتب » إذ یقول : 
تارة بغير واسطة ولكن من وراء حجاب » کونی ( عليه السلام.) » عه 


کلامه بلا و اسطه و <جبه :عن رو ته تعالى.. وثارة واس طة .ملاک أو رسول 


۱) الباقلانی : رساله اخره - ص ۱۹-۸ 
۲) الصدر السایق : ص ۷۳-۷۱ 

۳) الصدر السابق : ص ۸۳-۸۲ 

؛) المصدر السابق : ص ۸۳ 


أو قارىء » وهو أسماع الحاق من الرسول عند قراءته للصحابة » وقراءة 
الصحابة للتابعين . وتارة بغير واسطة ولا حجاب »ککلامه لنبيه ( صد ) 
ليلة المعراج » 2١‏ . وهذا الدلیل سبق أن أورده الاشعرى ثم ردده أتباعه 
من الأشا عرة من «عده . 

و کلام الله ليس بصوت ولا حرف » ولا يفتقر إلى خارج و آد. ات 
لأن هذه صفات الفلوقین » و کلامه قدم غير لوق » إذ احروف بقع به ضما 
سابق لبعض و کذاك الأصوات ففيها تقدم وتأخر وخالف بمضما بمضا » 
و کل ذلك صفة الخلوقين . 

ويرى الباقلای أن القول بقدم الأص وات والحروف - وهو قول 
الحشوية ‏ يوجب القدم میم کلام الق ۰ وقد ثبت أنه متغایر و متقدم 
وا کر 6 فلزم من ذلك حدوثه وانتفاء صفة القدم عنه . والأروف متناهمة 
العدد » محصورة » محدودة » و کل ما له نهاية له بداية » أما كلامة سبحا نه 
فلا أول له و لا آخر » وهو کعلمه وقدرته لا يتناهى ۲۳ ۰ کا أنه لا عل 
فى شىء من احلوقات . 

والكلام الذى هو صفة لله تعالي عند الباقلابى ٠‏ كا هو عند الاشعری 
ومن تابعه من الاشاعرة » كانغز الى معنى قال بالنفس الانسانية » وعليه 
أمارات ودلالات هی الا" لفاظ والعبارات » وهو معنى واحد لا يتغير بتفع. 
الا لفاظ والعبارات الدالة عليه ۰ والتى تحختلف باختلان الا لسنة (؟) . 

)١‏ الصدر السابق : ص سم هوم 

؟) المصدر السابق : ص ۸۸-۸۷ 

س) المصدر السابق : ص ٩0-۰4‏ 


نت ۵۱6 سب 


بقول الباقلای : « حقيقة الکلام على الاطلاق في <ق انا اق و اخلوق » 
إئما هو العی القائم بالنفس . ولکن جعل لا دلا عليه » نارة بالصوت 
والحروف نطقاء و تارة جمیم الهروف بعضها إلى بعض كتابة » وتارة اشارة 
ورمزاً دون اخروف والصوت () . 

وهو مجيز اع ما ليس بصوت ولا حرف ٠‏ خادف للمعتزلة النکر بن 
للکلام التفسى » حيث يقول : « أليس الله تعالى قد ی نفسه يانيا » وهو 
بان على الحقيقة » لاانه قال ( أم السماء بناها رفع سمكها وسواها ) 20 . وم 
نر بانيا على الحقيقة إلا باله » واذاكان با نیا بغير آله » فكأ.لك كلامه مسموع 
منه على الحقيقة بغير واسطة » ولا يفتقر إلي آله من حرف وصوت 76(" . 

ويتابع الباقلانی شيخه الاشعرى فيثبت أن كلام الله قائم بذانه »و هو 
بصل فى معرض إثباته ذلك العتزلة بالنصارى فى قولهم ٠‏ بأن کلام الله 
مخلوق خلقه الله فى شجرة وغيرها من الا جسام » وهو ينكر عليهم ذلك كا 
أنكر اليعاقبة من المسيحيين حلول الكلمة فى الناسوت (*) . ومن البين أن 
موقف المعتزلة فى ذلك برجم إلى انكارهم الكلام النفسى الذى آئبته الاشاعرة 
جمءا » متقدمين ومتا خرين 1 


والباقلانى فى النهاية برى أن كلامه تعالى منزل على قلب الر سول ( حل ) 


)١‏ المصدر اسابق : ص هه 

؟) سورة عبس : :4 ۲۸-۲۷ 

۳) الباقلانى : رسالة اطره - ص ۱۲۱-۱۲۰ 

4) الباقلای : بيد محقیق‌د. الحضيري وأنو ريده - طبعة 


القاهرة - ص ١١٠١‏ س ۱۲۱ 


ونكت ۱ ۵6 م 


نزول إعلام وإفهام » ولا نزول حركة وانتقال ۱ . وقد تابع اباقلای 
ا لجو یی فماذهب إلية نی هذا الصددء فنقل عنه هذا الدليل ناحرف الواحد. 

ما سبق يضح لنا إلى أى حد كان الباقلاتى متابعاً لشییخه الاشعرى فم 
ما ذهب إليه فى هذا الموضوع » بحيث يمكننا أن نقول أنه قد نقل عن 
أستاذه مذهبه » دون أن محدث فيه تغيير یذ کر . وقد بسطنا فم سبق بعض 
آراء الباقلاني » موضحين تطابقها مع آراء شيخه الاشعری ٠‏ و آثر نا عدم 
التعرض لبقية آرائه فى هذا الال » رغم إسهاءه في شرحها » لأننا ذرى ان 
ماذهب إليه فيها يتطا بق تطابقا ناما وما سبق أن أورده أستاذه . ولا مق 
علينا مدی متا بعه الغز الي اکلیها فم ان في هذا الصدد . 

فاذا ركنا الباقلانی ومضينا تحص الذهب الاشعرئ عند من تلاه 
من مفکری الاشعرية » و جدنا تکراراً وتردداً يكاد یکون حرفیا » لاراه 
شيخ الدرسة فلاسفراییی يذهب إلي أن الله سبحانه متکلم » لأن من لم 
يكن موصو فا مده الصة-ة كان موصوفا بضدها من ارس + وهی آفة 
يتعالى البارى عن أن بوصف ما » ومن م صح وصفه بالكلام ۲۳٩‏ . وهو 
يعضد دایله العقلى بأدله ععية من الكتاب » مثل قوله تعالى ( من ذا الذى 
يشفع عنده إلا باذنه ) ۲۳۱ والاذن هو فیا یذ کر الاسفر ایی من صفات 


اكلام 0 


۸۵ الباقلانى : رسال احره - ص‎ )١ 
٠٤١ ؟) الاسفراییی : التبصير فى آلدین - ص‎ 
' سورة البقرة : أيه هه‎ )۳ 


4) الاسفراییی : التبصير فى الدين - ۱15 


س ۱۱ 6 س 


اضرا وو سا ره ق شكووه وک عاد دز 
مد حا یام عل طاعته 4 و دلك ۳ دعل من صفات الكلام : ا فن آساثه 
تعالى ر الباعث ) و هدا ندل چ فا ری الاسفر ای على الکلام > لأن 
بعث الرسل لا م إلا بالكلام 8 


و هو سیحانه متکام بکلام زائد على داته » کا ان عم ده م » وقادر 
بقا.ره » ومر يد بار ادة . و کیع و بصیر بجر » لأن دن کان مو صو فا مهد ه 
الأوصاف تان هذه الصفات تثبت له » ولا جوز أن بکون غير الوصوف ما 
فوشن ذه شا راب 6 زان رالات ھن في ار 


من نلاه من الأشاعرة EE‏ متكم بكلام قذم 2 لأن کل صفة قامت زات 
البارى جل دلا له 4 ۸ تكن ال أزلية قدععمه » لأن ددوث الحوادث فى دا 


ويار الاشفرايينى آبه التكوين با أتفسير الاشعر ی التقليدى 6 إذ ری 
7 دلالة على وم اراد نه و دم كلامه سيدا نه » لأنه بين فما أنه لا علق 
شیا إلا بأن يقول له ر كن ) » فلو کان قوله ( كن ) دتا » لكان مقو لا له 
دكن » و کدلك الثانی » ۱۶ يؤدى إلى التسلسل إلى ما لانماية ““ . وما يدل 


. الصدر السابق : نفس الم فحه‎ )١ 
. ؟) الصدر السابق : نفس الصفحه‎ 
۱۸ الصدر السابق : ص‎ ) ٣ 

4) الصدر السابق : ص ۱4۹ 


د 6۱۸ ده 


على عموم کلام الباری فى متعلقاته وفى النهاية عنه!۱- فما يذ کرالاسفرابینی- 
قوله تعالی (قل لو کان البحر مدادا لکلات رلى لنفذ البحر قبل أن تنفذ كاءات 
ریی ولو جئنا عثله مددا ) ۲۳۲ . 


والبارى متکلم بالكلام التفمى الذى لیس بصوت ولا حرف » لأر 
الأصوات والحروف بعتر یا التغير من التقدم والتأخر وغيرها » ما بستحیل 
فى حقه تعالي . ولا تبت أن کلامه سبحانه لانماية لتعلقاته ۰ صح وثبت أنه 
لوس حرف ولا صوت نظر ‏ وجوب تناهی الروف و الأصوات (). 

ولا کان کلام الله قدعا كان واحدا لاتعدد فيه » و اغا تلف باختلاف 
التعلقات » من آمر ونهى وخبر واستخبار » تماما کا كان عله سبحانه 


و احدا ٠وإنما‏ محتلف باختلاف التعلق ر *) 5 


أما البغدادى فا نه أيضا قد ذهب مردداً لاراء أمامه وشيخه الاشعری 
فى هذا الجال كدأيه فى باق نواحى مذهبه » إذ ری أنه سبحانه متکل 
بكلام أزلى ثم بذانه » غير مخلوق ولا محدث » إذ لا يجوز أن دته تعالى 
فى ذاته لأنه ليس علا للحوادث » ولا فى غيره و الا كان به متكاما آمرا 
ناهيا وليس هو آءالي » أيضا من احال أن حدثه لا في محل » لان الصفة 
لا تنوم بنفسها . فبطل من ذلك أن يكون كلامه تعالی حادثا » وصح وثبت 


٠ المصدر السابق : نفس الصفحة‎ )١ 

*) سورة الكيف : آية ۱۰۹ 

۳) الاسفراییی : التبصیر فى الدين فى ص ۱۵ .و٠‏ 
4 ) المصدر السابق : ص ۱۵۰ 


5-5-5 0۱۹ EE 


أنه أزلى قم بذاته سبحانه (1) ٠‏ 

والقرآن عند البغدادى يعد معجزة للرسول ( يكب ) باعتبار نظمه 
وألفاظه » و باعتبار آخباره عن الغيب () . 

و کلام الله واحد و ان انقسم بالتعاق () » والقراءة غير المقروء » أذ 
المقروء كلاه القدمم القائم بذانه » أما القراءة التى هی فعل الخلوقين » فان 
تلف .اختلاف قراء انهم » ومن ثم كانت حادثة » و كان القروء قدما (*) . 

وكلامه ن-بحانه هو فيا بری البغدادى ‏ مکتوب فى اللصاحف » 
محفوظ فى القلوب » متلو بالا" لسنة » غير أن الكتابة غير الکتوب , والتلاوة 
غير المتلو » والحفظ غير المحفوظ . لان الكتابة والحفظ والتلاوة تختلف 
باختلای فاعليها » و لذاك كانت جميها حادثة » بیها المكتوب و التلو و احفوظ 
واحد قدیم هو کلام الله (*) . 

والبفدادی فالنهاية بمرض لرأى الاشعری و امامه ابن كلاب فى جوز 
خطاب العدوم على تقدر الوجود أو عدمه » دون أن ختار لنفسه 


رايا منې) : 


+ س 


- البغدادی : الفرق بين العرق - ص ۲۰۳» وأيضا : أصول الدين‎ )١ 
٠١۷ ١.١ ص‎ 

؟) البغدادى : أصول الدين - ص ۱۰۸ > وأيضا : الفرق بين الفرق - 
ص ۲۰۸ . 

۳) البغدادی : أصول الدین - ص ۱۰۸-۱۰۷ 

:) الصدر السابق : ص ۱۰۸-۰۱۰۷ 

8 افر ای فن امه 


نسم اس ۲ 8۵ سمه 


ذاذا کنا قد فرغنا من استعراض مدهب متقدى الاشاعرة في هذا 
او صوع 4 و انضح ۳۹ من خلا مدی مدا بعتمج التامه لا مامهم الاشعر ی 4 
فا ننتقل من ۳ إلى تلهس المدهب عند المتأخر بن منهم » وعلى رأسهم 
الجوينى » استاذه الغز الى و امامه » والذى كاد الأخير أن يكون ناقلا لمذهيه 


فى هذا الصدد ء ماما ا نقل الأول مذهبه عن شيخه وإمامه الأشعرى . 


فالجو بنی يثبت کون البارى متکلا مستدلا بالدليل الأشعرى التقليدى 
و إذ قد ثبت أنه تعالى حى » والحى لا لو عن الاتصاف بالسمع والبصر 
والكلام وأضدادها » وأضداد هذه الصفات نقائص > والرب سبحانه 
وتعالى بتقدس عن سات النقص © 20 . 

والبارى متكلم » وكلامه قديم أزلى لا مفتتح لوجوده ٩‏ . ودليل 
الجوبنى على قدم کلام الباری » وهو أيضا الدلیسل 
الاشعرى التقليدى » إذ أنه لو كان حادما »لم مخل ٠‏ أما أن يقوم بذاته » 
أو جسم من الاجسام 3 ۳ لا محل . و ستحیل قیامه بدانه > لأن ذانه 
ليست محل للحوادت » كذلك يبطل قيامه جسم و الا لزم أن یکوت 
التکلم هو الجسم » جا يبطل أيضا أن بقوم لا محل « ذن الكلام الحادث 
عرض من الاعراض » ويستحيل قيام الاعراض با نفسها » إذ لو جاز ذلك 


)١‏ اجوینی : ( الأدله - حقیق د. فوقية حسین - ص هلم 

؟) الصدرالساق : ص ۸٩‏ » وأيضا : الار شاد نشرة د. مد وسف 
موسی - ص 89 . 

۳( الجوينى :لمع الأدة- ص ۹۰ . 


والجوينى رد على للع ة فى قوهم ملق القرآن » فیثبت صضحة قول 
اسلف بأن القرآن كلام الله غير مخلوق » بأدلة معنوعة سمعية وعقلية » 
آثرنا عدم طرحها نظرا لمطابقتها التامة لأدلة الاشعرى و الغز الى » والتي سبق 
انا حثها فى بدا هذا الفصل . 


والجوينى يعرض لأقوال الفرق فى مسألة الكلام , فالمستزلة کا تقول 
الق » تقول الكرامية بالقدم » إلا أن القول حادث » والقرآرن عندهم 
قول » حيث فرقزا بين القول والكلام » فقالوا أن كلامه تعالي قديم و لیس 
عسمو ۶ و معناه القدرة على العكلم و التکل 4 آما قوله خادث و هو حروف 
فاا مسموع4 قاعمة بدات الله 4 

فاذا كانت حقيقه الكلام عند المعتزلة أنه انحر وف المنتظمة والأصوات 
المتقطعة الدانة عبي آغراض صیحیحه را 6 ۵و عند اجوینی 2 لول لاثم 


بالنفس الذى تدل عليه العبارات وما یصطلح عليه بالإشارات ۲۰ . 


و ادا كانت المععزلة تنكر الكلام النفسی ء وهو الفكر الدائر باعلد » 
فان الجويتى محاول إثباته مستندا إلي اللغة 229 , و إلى أدلة ععية يفسرها 
تفسير | أشعريا » بالاضافة إلى آدلة عقلية ۲٩(‏ سبق أن استدل با الاشعری 
وتلامذته من المتقدمين ۰ أيضا يعضد الجوینی دعواه استنادا إلي بتین من 
)١‏ الجوینی : الارشاد - ص ٠١4‏ . 
*) المصدر السابق : تفس الصفحة » و آیضا : لمع الأدلة للجوينى - 


ص ٩۱‏ . 
۳) الجوینی : الارشاد - ص ۱۰۸ . 
00 الصدر ااسابق : ص ه ۱ - ۱۰۷ . 


— go — 


الشمر للا" خطل )١(‏ نقله) عنه الغزالي فى معرض مناقشته ااعتزلة فى هذا 
الخال فما سبق أن آو ضحناه . 

وانتکل عند الجوینیک) هو عند الغز الى » و هومن تام به کالکلام (؟)» 
أما عند المعتزلة فانه من فعل الکلام » أى صح وقوع الفعل منه (؟) ٠‏ وهم 
لذلك ۸ يشترطوا قيام الكلام بالمتكل » کا لا يجب قيام الفعل بالفاعل 
ويرتب الجوينى على قوله بأن المتكم من قام به الكلام : أن يوجب الكلام 
حك نحله » وهو كونه متکلها » لأن كل صفة قامت بمحل أوجبت له 
حكار؛). وهدا الاستدلال واتره الاشاعرة جمیعا نقلا عن شي<هوالاشهرى . 


وینکر الجوینی کا أنكر تلمیذه الفزالی أن يكون الکلام هو العم 
الامي أو أن برد إلى ارادة امتثان المأمور لأمر الامرء خلافا للفلاسفة (*). 


ويردد الجوینی قول الاشاعرة بان الباری معكل بالکلام النفسی » 
وهو قدم ليس بصوت و لاحرف (') » إذ الحروف تتوالى و تترتب و بقع 
يضما مسیوفا پعن ی کل مسیوی: حات ,. آما کلامه تعالی فهو قدم 
كبو. و هو بدلك ردد على الحشوية » الذن ذهبوا إلى القول بقدم القرآن » 


۱ المصدر السابق : ص ۱۰۸ » وأيضا : لمع الادلة - ص ۱ 

؟) الجوینی : الار شاد - ص ۱۰۹ . 

۳ المصدر السابق : نفس الصفحه . 

؛) الصدر السابق : ص ۱۱۱ و أيضا ؛ الشامل فى آصول الدن - 
. طلیعه اسكندرية - ص 508 . 

ه) الجوينى : الارشاد - ص ٠١5-1٠١٠‏ . 

5) المصدر السابق : ص ۰۱۲۷ 


جد سنت د 


وأنه حر وف و اصو ات ¢ ا السم‌وع هن فيو ات القراء هو عن كلام 
الله . وهو برض لرأيمم قائلا : « ذهبت الشوية المنتمون إلى الظاهر إلى 
أن كلام الله تعالى قدے أزلى :م زعموا أنه دروف وأصوات » وقطعوا بأن 
المسموع من اصوات القراء و نڪ )اتمم عين كلام الله تعالي 6 )۱( قا شو به 
ترى أن الكلام قديم محل فى الاجسام ولا يفارق الذات » ومن هنا فان 
الجوينى يذهب متا با امت من متقدي الاشعربة » فيفر القرآن بمعنى 
القراءة )۲( 4 ويشرر ودورت القراءة ل وقدم ا مقروء 6 لأنه الكلام القديم 
الذي تدل عليه العبارات (') ٠‏ 


أيضا يتابع الجو بنى أئمته » فیقرر أن كلامه تعالى مكتوب فى المصاحف, 


)١‏ المصدر السابق : ص ۱۳۸ . نود أن نشير فى هذا المقام إلى أن 
الجوينى ۸ وجه نقده فى هذا الموضع إلى الكرمية » کا ظن ذلك الأب 
آلار في كتابه « مشكلة الصفات الإلمية عند الاشعرى وبعض کبار 
الاشعرية » طيعة پر وت سنه ۱۹5۵ - ص ۳۹۱ ٠‏ فقدكان الجوینی - فا 
نری متفقین فى ذلك مع د. بدوی - صرحا فى التفر بق بينها حين مجتمعان 
فى مذهب واحد و« الإرشاد ‏ ص ۳۹ » و بدلك يكون الجوینی قد و جه 
نقده قى هذا الال إلى الحشو ية المبا لغينفى التجسیم. و لیس إلى الکرامي 
إذ أنهم ۸ يكو نواعلى هذه الدرجة من المبالغة فى التجسيم » فذهبهم يتشا به 
إلى حدكبير مم مذهب الاشاعرة « مذاهب الإسلاميين الدکتور 
عبد الرمن بدوى ‏ < ۱ - ص ۷۳۹ هامش © . 

؟) الجوينى : الارشاد - ص ۲۵ . 

۳) المصدر السابق : ص .م1 ۱۳۱ . 


ست 45 سب 


اظ فى ادون مضق با اسهم خی آنه" لت خالا لقان 
بقلب 227 » هالكتابة حادثة » والمفهوم من الکتابه وهو المكتوب قدم . 
والقراءة حتاف عن اللقروء » و الکتابه حتاف عن المكتوب ٠‏ والحة_ظ 
احفوظ هو كلام الله القد 


- 


محتلف عن احفوظ » إذ المقروء و الکتون ٠‏ م 
القائم بذاته » و هو الکلام النفسى ۰ أما القراءة التى هی فمل القاری» > 
و الکتاه ای هی من فعل الکاتب . والفظ الذی هو صفة الافظ » فکلما 
حوادت » غير أن الفپوم منها هر کلامه تعالی القدم ز") ۰ وهو یستدل 
على صحة ذلك بأدلة عقلية سبق للا شعری وتلامذته من التقدمين أن 
استندوا اليما » وقد نقلها الغزالي عن أستاذه بالحرف الواحد نا رده علي 


دعار ی المعتز لة ۰ 


و بذهب الجوينى متابعا إمامه الاشعرى » فيجيز أمر المعدوم بالأهر 
الازلي على تقد رالوجود (') ء لان الاءر القدم في نفسه على صفة الاقتضاء 
*ن سيكون » إذ ينظر إلى الكلام من حيث دلااته على العم الازلي > فد 
علي صفه واحدة و إن تعلق أ اه ند راو ره إلى مخاطبين عدن( '). 
وهو يغسر فى سبيل ذلك السمع بالاحاطة أو الفهم » وهو ما فعله الاشعرى 
قبله » ونقله الغز اي عن أستاذه في) بعد . 


۱ المصدر السابق : ص ۰.۱۳۲ 

؟) الجوينى : لع الادة - ص ٩۳ - ٩۲‏ . 
۳) الجوینی : الارشاد - ص ۰۱۲۱ 

؛) الصدر السابق : ص ۱۲۷ ۰ 


عم و ۲ س 


فاذا كان الغزالى قد ذهب الى تفسير المسموع معان متعدده من حيث 
اللغه » فى أثناء رده على دعوى المعتزله حين أحالوا أن يكون كلامه تسالى 
قدم وقد ثبت ”ماع الرسول حلى الله عليه وسل له . فارن الغزالى بذلك 
يكون ناقلا لر لیل استاذه بالحرف الواحد » إذ رد الجوينى على دعوى اامتر له 
السالفه بکون السماع لفظ مشترك فى اللغه يراد به ۰ تارة الادراك » وتارة 
الفهم و الاحاطة » وتارة الطاعة » و أحيانا يرار به الجواب . فاذا أطلقنا أسم 
المسموع على كلام الله فانة يراد يد فى تلك الحاله كوته مفپوما معلوما > 
رهو كلامه سبحانه القدي القائم بذاته » آما ماع السامع فهو حادث 
لوق 200 . 

هو بذلك جز خطاب الباری لوسی فى الأزل على تة-در وجوده » 
ويفسير ذلك بنفس تفسیره لتعلق الم الأزلى اخوادث » اذ بری أن التجدد 
هو موسی لا الکلام ۰۱ . 

فاذا كان الجوینی قد آجاز أس العدم بالأمس الأزلى » فان ذلك يشير -. 
فما نري الى تناقضه . إذا أنه قد أ کد فى معرض محثه للعلل و احكامها » 
آن العدم لا مكن اعتباره عله (۲)  »‏ أنه لاجرز أن يكون معلولا » ولا 
كان المعلول علي مذهبه هو ما أوجبته العله (*» »كان ذلك مؤ كدا لتناقضه » 


۱ ) الصدر السابق : ص ۳۲۳ - ۱۰ 
۲ ) المصدر السابق : ص ۱۲۷ 
وخ ادويق + لقال و 
۽ ) المصدر السابق : ص 0۰+ 


نت ۵۲ س 


کا أنه بنهض دلیلا على صحة ما آشار اليه د. بدوی (۱) »من أن الجؤيى 
۸ يكن مجددا لامذهب الاشعری - ا و صفه بذاك الکثی من الباحثين 
ومؤرخى الذهب الاشعری » فلیست اه آراء اصیله آدلی پا » بل أنه 
اختار من آراء أنمته من شيوخ الاأشاعره و خاصة الا"شعری والباقلاتی 
شرب 

و یقرب من هدا الرأى < ما ادلی به د. اد صبحی ( » وان كنا 
تأخذ عليه حزء الواضح للجوبی و للاشاعرة وجه عام » اذ يذكر أنة رغم 
کون الجوينى قد أضاف الي المذهب الا شعرى اضافات لا يمكن انکار ها » 


الا أن حثه فى هذا المجال ليس فيه أدنى محديد للمذهب . 


نعود من ذلك فنقول : أنالكلام عند الجوینیکها هو عند الاشعرى » 
واحد بتعلق يجويع متعلقات الکلام » فیس و ۳ الامورات و سبی عن 
المنبيات وخبر عن الخبرات ء كالعلم والقدره والاراده ) . 

والقرآن عند الجوينى ‏ كما هو عند أمامه الاشعرى وتلامذته من 
من المتقدمين ‏ يعد معجزا » سواء من <يث النظم والتأليف والبلاغه » أو 
من حيث الاخبار عن قصص الاولين والغيوب المتعلقة بالمستقبل(؟) . و هو 
يذهب كما ذهب الغزالي متابعا له » الى أن المعجزات التى تأنى علي أيدى 


۱ ) عبد ال رحمن بدوى . مداهب الاسلاميين ج ۱ ص +۷۰ 
؟) أحمد صبحی : فی علم الكلام ج ‏ ص ۱۲۸ 

۳ ) الجوينى : الارشاد ص ۱۳۰ - ۱۳۷ 

۽ ) الجوینی : لع الاأدله ص ۱۱۲ 


لس ۲ لد 


الأنبياء لت بيد دعواهم ليست الا مثبته للكلام النفسى القاعم پذات الباری 
وليست دالة على بوت الكلام 2 ۰ خلافا المعتزلة الذين ذهبوا إلى آت. 
المحز ات تدل على صدق دعو ی الأنبياء شوت وصف للباری بالکلام » دون 
أن بکون ها دلالة أخرى على وقوع هذا الكلام 7 

وتفسير ذلك » أن المعتزلة !۱ ظنوا أن التک من فعل الكلام لا من قام 
به » ذهو | فقالوا بأن المعجزة هي دایل صدق على صحة وصف الله بالکلام» 
أن مخلق كلامه عنى لسان رسله .لا أن يقوم بذانه كلام . ومما لا شك فيه 
أن مرد ذلك برجع إلى نفيهم للكلام النفسى سواء فى الشاهد أو فى الغائب . 

والجونى يؤيد صدق دعواه » بأن يضرب لنا مثالا أورده الفزالى قى 
معرض رده على العتزلة فى تفس ااجال۱۳۱ . و نشير فى ذاك إلى أن الفزالی 
قد ذهب متابعا أمامه الجوينى » مثبتا لدلالة المعجزات التى تأتى مها الرسلعلي 
کون الباری متك بكلام تسى > إذ ارتأى أن بعثة الأنبياء لیس مردها 
إلا الكلام التفسى القاع بذات الله سبحانه ”4 . 


١١4 ١١١ الجویی : الارشاد  ص‎ ۰۱ 

؟) المصدر السابق : ص ١١ 1١١١+‏ 

۳) المصدر السابق : ص ۱۱۳ ء وايضا : الاقتصاد فى الاعتقاد للغزای- 
نشرة الجندى - ص ۱۹۰ 

؛) الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ۱۰۳ ۰ وأيضا : الار بعين فى 
اول الدين - طبعة بر وت - ص ٠١‏ 


س ٣۸‏ ل 


لسنا نعی به الا أن بقوم ذات الله تعالى خبر عن الم النافم ا 
والأس الضار بحم إجراء العادة » و بصدر منه فعل هو دلالة الشخص على 
ذاك ابر وعلى أمره بتبايغ » ويه در منه فعل خارق لاعادة مقرو نا 
بدعوى ذلك الشخص الرساله » (۱) . فبعثه الاند.اء ‏ فما برى الغزالى إلي 
الكلام النفسی اقا بذاته » والمعبر عنه على اسان‌الرسول‌بلالفاظ والحروف 
الدالة عليه » والدعل الذى محلقه اله على يدى رسوله اتعمدیق دعو اه باثيات 
كلام مر سله » ونعى به الكلام التفسى 

والجوينى يقول بنزول كلام الله على الاندیاه ٠‏ غير أنه لا يعنى 
بالنزول الانتقال » اذ هو خاص بالاجسام » إتما القصود بالنزول - فيا 
ری - أن جبريل أدرك كلام الله وهو فى السي). » ثم نزل إلى الارض 
وأبلغه ارسوله () . 


۱۳ الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص‎ )١ 

۲) اجوینی : الارشاد - ص ۱۳۵ . و نشیر فى هدا القام الي اختلاننا 
فى الرأى مع د. بدوی ‏ اذ يذهب فى کتابه ز مذاهب الاسلامیین - <۱- 
ص ۷۳۷ ) الى القول بأن اجوینی هو الذي آحدث تأويل التنزیل ععنی 
نزول المعابى لا الالفاظ .محیت أنه لم بسبقه فى تلكالقالة غيره من الاشاعره. 
فادا كان هدا هو رأى د. بدوى » ذاننا ری أنه قد أخطاً فا ذهب ااه ی 
هذا القام » لان تأو ل التنزيل بهذا المعنى وان كان يعد مستحدا فيمذهب 
الاشاعره » فان محدثه ۸ يكن الجوینی » بل أستاذه الباقلانى » وقد أخذ 
الاول عنه مقالته فى ذلك . ويمكن للباحث المتحرى أن بجد تی کتان 
الباقلانى ( رسالة الحجسره) وبالتجدید ق ص و۸ ما ۳ إلى صحه 


ما ذهبنا إليه . 


صره ۵ ۲ 6 کے 


وإذا كن الجوينى قد تعرض [.حدث فاا الكلام بالتفصيل »> مو جما 
ردو ده ۳1 الا لفين » من <سو به ومعدزلة وکر اميه » فا نا ار ی آن ما ذهب 
إليه ف ذلك 6 تداق و آراء أمامه الاشعرى 3 وكذلك تلممده الغزالي ۱ 
ولذلك ۸ نعرض لاداته وردوده على مخالفيه باسهاب » منعا لتطویل و نظراً 
لتشعب و 1 هذا المقام : 
حتاف ولاك یتفا یر ۱ قول اجوینی ۱۳ یمتنع إطلاق الغير به فى صفات الله 
تعالى وذاته » )١(‏ لان حقيقة الغيرين ألما للوجودان اللذان مجوز مفارقة 
أحدهما لا نی بزمان « آو مكان 6 أو ودود 01 عدم . وهو هس قول 
الاشعرى ف الغير به ١‏ 

فاذا كنا في) سبق قد استعرضنا بطريقة ‏ تأمل أن تكون كافيه - 
مدهب الاشاعره 6 متقدمین ومتاخرین ف إثيامم لكلام الباري تعالي لل 
ومدی تأثيرها فى ترائه فى هذا الجال » محیث استبان لنا » أن الغزالي ام 
يكن مبتدعا ولا محدثا لما ذهب إليه فى هذا الصدد » بل كان مجرد ناقل 


و مردد لارا. استاذته و بخاصه لا مامپم الاشعر ی بأعتياره مو سس وواضع 


)١‏ الجوینی : الارشاد - ص ۱۳۸ . ويمكننا أن جد للجوینی قول 
آخر فی معنی الغير يه سایق على هذا القول يقول فيه : « حقيقة الغر ین » 
كل موجودین جوز آحدهما مع عدم الا خر ( الشامل - طبعة اسکندرية - 
ص ۲۰۲ ) والجدیر بالذ کر أن مو رخى الذهب الاشمری قد نسبوا هذا 


القول بعل و فاه الجوینی اي الا شعری. 


س ۳۰ س 


أصول هذا المذهب 4 وان كان 9 الفزایی به قد م طر دق عبر مياشر ۰ 


عق طر یق استاذه ابویی . 


نقول ذلك وإن إستثنينا منه أن الغز الى قد أعتبر الکلام وع من العم 
الإلمى » فى اوقت الذى ذهب فيه الاشعرى إلى کون العم مغايرا للكلام . 
والواقع أن هذا الموضوع لم يتنه إليه مفكروا الاشعرية من التقدمین » 
إذ أن غاءة ما وجهوا إليه إهتامهم حينذاك كان إثباتهم قدم القرآن » إلا 
أت المتأخر بن منهم قد تنبهوا إلى تلك القضية - وعلى رأسهم الغزالي » 
فصرحوا بأن الكلام ليس شيئًا سوى العلل الإلهى الذى هو حقيقة هويته 
تعالى » و لیس کلامه سوى إفادة وإئاضة مكنونات علمه على من رد 


| کر امه من أتبيائه وأصفيائه ۲ 


و ذلك فان الغزالي یکون - في | که واه موه سين 
الذهب فى معالجته هذا الو ضوع ۰ بحيث عکن اذا القول با نه إستطاع من 
هذا خاش ان يعنيت إلى فاسيق أن أوارذه ال قرع ۵ ازات وة 
شا یه تكلة و تعمة لنظرية أئمته فى «الکلمة » » خصوصا ما یتصل ما 
استحد» من القول مما يسمى بنظرية « الطاع » ۰۲ رالی سبق أن 
آوضحناها فى معرض شحتنا لمذهبه . وهو من زاوية اعتباره الکلام نوا 


من العلم الامی يعد متا با لذهب السلفیه وعلى ر أسم) أحمد بن حنبل . 


a e r‏ سر سس تسا 


۱( ۳ العلا عفيق : نظریات الاسلامیین فى الکامة - ص ۳ . 


ب 6۲۷ سب 


شا سا ١‏ الو قف الاشعرى 1 راه ان مه عنظو ر بدی ِ 


ر جر 


+ تتم و a‏ 


وحن تقل دهد ذلك ونو صرح الدهب الا شعر ی 5 تصو ره ۳۹ لفون 
فنخار ھر وا ان تمه من ااظاهر به ۰ و تقو ل ۰ أن الغز الى و اعته أن 
قد كانوا قد ذهبوا فيا سيق لنا توضیحه إلى أن الله تعالی يعد متکلا بکلام 
قالم ذا ته فم م رل ولا وال ۰۰ ا هدا الکلام معتی و احد ی الازلء 
قرو أص بکل م مور » ونهى عن کل حظور 6 و جر عن كل حبر » ذهو ان 
عبر عنه العر بية » کان قر نا 1 وان عبر عنه بالعبرائية » کان بوراه » ون 
عبر عنه بالسر يانية » كان انجیلا . هذا فضلا عن قوم يكون الأمر و النهی 
والخبر صغات للکلام ۳ أنواعء له جع 

ت 

زذا كان مذهب الغز الی و آساتذته بقضى ذلك » فقد توجه ابن تيمية 
فمن تو جما من فرق الخص وم 1 من معم له و فلاسة4 و عبر م 55 تمده ام 
ووجهها ليهم انممر لة ۰ 

فا بن تممه ری أن كون الکلام معی واحد هو > والنهى والخبرء» 
بعد غير معقول 4 إذ یتر تب على دلك أن یکون معنی التوراه والاجيل 
والقر آن واحد ق سن آنا لوعربنا التوراه والاجیل ۸ يكن معناهما معی 

(١‏ ابق : الاعتقاد على مدهب ااسلف - تصحیح عمل الله القار ی 
دار اأعيد الجدس ‏ القاهرة سنة ٠۹۵۹‏ - ص ۳۵ . 

؟) أبن تيمية : موده الرسائل والسائل ب دم _ ص 4۲ - و 
ا : نر :ات أل“سلامين ف الكلمة الد كتورابق العلا عفيق دا ص 47. 


سد ۳۴و لد 


القرآن ٠‏ بل أن القرآن تختلف آاته فما بينها من جبة المعنى » فعنی قول 
تعالى د قل هوالله أحد» (') ليس هو معنى قوله «تبت دا ألى هب»("). 
ولذلك فان الاشاعرة إذا جوزوا أن تكون الحقائق المتنوعة شيا واحدا 
فانه يلزمهم من ذلك فبا بذکر لنا ابن تيدية ‏ أن مجيزوا كور الع 
والقدرة والكلام والسمع و البصر ء صفة واحدة » وهذًا مالم يقل به أحد 
من انفرق » فان الناس فى الصفات » آما مثبت ها قائل التهدد : وإما ناف 
پا » آما القول شوتها و احادها » فانه فيا بری ابن تيميه يعد مالفا 
لا جماع الأمة () . 

إذ أنهم قد أثبتوا کون الكلام مءنى و احد لا تعدد فيه (؟) . 

والحقيقة أن ابن تيميه وان كان شديداً فى نقده السابق للاشاعرة » 
فهو رغم ذلك بری أن مقالتهم تعد أقرب إلى مقاله السلف » من حيث أنهم 
- الاشاعرة - أثبتوا کلاما قائم) بذانه تعالي . غير أن ابن تيمية یا خذ عليهم 


قرلهم با نه تعالي 5 بتک وه میت و اختداره (ه) ۲ واعل اماب ف داك 


.١ سورة الاخلاص :ية‎ )١ 

۲) سورة السد : آية ۱ . 

۳) ابن تيمية : جوعه الرسائل والسائل - حدم ص ۹۲ . 

:) أبن تیمیه : موعة الرسائل والسائل - جم ص ۹ . 

ه) يذهب المت فى « الاعتقاد » إلى ما محالف قول أبن تیمیه » اد 
ينقل عن الا شهری ومدرسته !عتبار هم لکون الباری متکلا عشیکته ».حیث 


بقول : « و کلام الله تعالي موجود فا ۸ بزل موجود فما لا بزال » = 


س ل س 


رجع ‏ فيا بقول - إلى تلك انقدمة التي تلقوها عن المعتزلة » وه أن ما لا 
علو عن الحوادث فمو حادث ٠‏ فنعوا لذلك قيام الحوادث والأه ود 
الاختيارية بذات البارى . 

لذاك يرى ان تيمية أن مذهب المدتزلة فى هذا احال يعد أقرب إلى 
الحق » حيث ذهبوا إلى أن الله تعالى يتكلم بمشيئته وإختراره . وإن كانوا 
قد جانبوا الصواب فى جعاہم كلام الله منفصلا عنه 


وحاصل ذلك فما يذ کر ابن تيمية أن كلا من المعتزلة والاشاعرة معه 
طرف من الق » فالأشاعرة فى قوم » أن الكلام صفة ذات » والعتزلة فى 
قولهم » أنه صفة فعل . والحق ‏ فيا يرى ابن تيمية - هو أنه صفة ذات 
وفعل معا(١).‏ 

والحق فيا نرى أن إلزام ابن تيمية الاشاعرة كان قويا حرجا » محیث 
۸ يكن من السپل عليهم أن يتخلصوا منه » وقد اعترف ذلك المتأخرون 
منهم » حت قال الأمدى فى « أبكار الأفكار » ما نصه : « والمق أنماورد 
من الاشكال علي القول باتحاد الحكلام وعود الإختلاف إلى المتعلقات 
و التعلقات «.شكل » وعسى أن يكون عند غير ی حله » ولعسر جوابه ذهب 
= وبأسماعه كلامه من شاه من ملائكته ورسله وعباده مق شاه » صار 
کلامه مس .وعاله ‏ آی لنی بلا كيف » والسموع كلامه الذى ۸ يزل 
ولا یزان موصوفا به » وكلامه لا يشبه کلام الخلوقین , کا لا بشبه سار 
أو صافه آوصاف الخلوقين » « الاعتقاد لیتق - ص ۳۹-۳۵ . 


. ٩۸ الصدر السابق : ص‎ )١ 


لس ۲ س 


بعض آصعحا:ا إلى القول بأن کلام الله تعالی القائم بذانه عس صفات 
مختلفة € () . 

فاذا كان الکلام - فيا أثبته الاشاعرة - برجع إلى معنی و احد 4 فان 
ذلك فيا - بری ابن تيمية ‏ »ود إلي أن يكون الوحی العام الذى دو لآ حاد 
العباد » غير زائد على التكليم الذى فضل به الله موسى و عليه السلام » , 
و لکن آيات القرآن ت كد كونه زاداً على الوحى » م فى قوله تعالى ۷ انا 
أوحينا إليك كا أو حينا إلى توح 4(" إلى قوله لإ و كل الله موسی 
تكلي) 4 (۲) إذ فضل تعالی موسى بالتكليم على غيره تمن أوحى إليهم ؛ 
وهذا يدل فيا یذ کر ابن تيمية - على أن الله يكل عبده تکلیا زائداً على 
الوحی الزی هو قسیم لتکلمم الخاص . 

آما عن قول الاشاعرة بأن الله قد كلم موسی » بمعنی أنه خاق فيه 
إداركا فهم به ذلك المعى التفسى الذى ليس بصوت ولا حرف . فانه لكاو 
- ما بقول أبن تيمية » من أن يكون موسی قد فهم ذاك المعنى كله » أو 
أن يكون فهم بعضه . فان کان قد فهمه كله فاته يكون بذلك قد عل الله 
تعالى وأحاط تجمیع أخباره و آوامره » وهو ما يعم فساده بالضرورة . 
و أن كان قد “عم بعض الكلام النفسي » فان كلام الله بذلك يكون قد 
تعدد و تبعض ء ما بو جب تناقض الاشاعرة فى هذا امحال . 


. ۳۳۰ الامدی ا کار الأفكار - < ۲ - ص‎ (١ 
° ۳ 4. : سورة الساء‎ ( 


۳( 6 ¢ آیه > . 


الفصاالساوش 
العلاقه. بين إلذات والصفات عند الغزالى: 
وعدی تأثره با الاشاعرة 
أولا : : حققة 4 التوخید بين الذات والضفات والمييز بین الذات رات 
:.. وموقف الغزالي مق الد والقلاسفة E‏ 1 2 
١‏ - تمهید : 
۴ مد م 


١ 0‏ 5 صفات نس زایدة على الذات كم ای 
۱ ی . صا تعالى ليست هی الذات ولا غير الذات . 


نی( : العلاقة بين الاسماء. و بين الذات والصفات و الافمال عند الغزالى . 
تلا ز مدي.متايعة الغزالى للمدربية الاشعرية . . 
راما : الموقف الاشعرى برژی نقدبة . 


— ۳۷ن د 


أولا: حقيقة التو.حيد بين الذات والصفات ء المي بين الذات و الصفات 


وخ اة 


إذا كنا فى المصول السابقة قد عر ضنا لمذهب الغزالى فى انبانه الصفات 
للبار ی تعالی » انه کننا القول أن مدهيه يعد #ثلا لواحد من تیار ن سادا 
امه الفکر به فى جال البحث الالهى آنداك » و نعی به تيار الاثبات فى 
حين كان هناك تيار آخر بقف على النقیض منه » وقد عثل فى نی صفات 
الما نی عن الباری عز وجعل » و كان هن نزعموه العتزلة متابعين فى ذلك 
الثتلاسة -4 


و قدکان السبب فى نشأة کلاانیار ی‌تلك الشبهات‌الت أثارتها السبثیة و اخر 
عمل اغاغاء ار اشدین 4 وم يتعاق بالدشييه و لتجسم والتي 8 :۳۶ ف القول 
ما بعد ذلك بعض غلاة الشيعة» إلي اد الذى دفع با صان الفر قالختلفة إلى 
محاولة رد هذه الشبهات دذعا عن العقيدة الاسلامية وسلامة دعاعها من 
التشو دش » بأ سالبب اختلفت فما بهنهم » وتر تبت عليها ناج تباینت فى درجة 
اقترامها وابتعادها عن مذهب الساف من الصحاية و التابعين . 


وتفصيل ذلك هو أن القرآن قد ظهرت فيهآيات تصف العبود بااتنزية 
المطلق الظاهر الدلالة من غير تأويل » وهی 3 كلها » صرحة فى باا » 
فوجب الاعان مها » وقد فسرها اانی ز ية ) والعمحاية والتابعين على 
ظاهرها . ثم وردت آيات أخرى قليلة توهم التشيبيه ۰ صرة فى الذات ومرة 
فى الصفات . 


سس ارم جم له 


ما السلف فغلبوا أدلة التنزيه لكثرتها ووضسوح دلااتها ٠‏ وعلموا 
استحالة التشبيهء _قضوا بأن الا یات من کلام اللهء فامنوا بها ولم يعترضوا 
معناها رلا تأويل ۰ إذكانوا متحققين بالامان علا وعملا » ولذالك فا 
يححوا إلى التعمق والبحث ادلی 'اعقلى فى أمور العقائد » وعلى ذاك فقد 
مضى زمن النى (عَتكْيْةْ) والسامون على عقيدة واحدة هي ما اء فى کتاب 
الله . لأنهم أدركوا زمان الوحی وشرف صحبة صاحبه» فأزال نور الصحبة 
عنهم ظلمة الشكوك والأوهام ۲۱ : فقد خثی الصحابة أن يؤدى البحث 
الحقلى فى ال العقائد إلى انقسام الاين » فنهوا عن ذلك وحرصو على 
توحيد الكلمة أن یکونوا على منهاج واحد فى أصول العقائد » وان كان 
ره خلاف بینم فهو فروع الأحكام الشرعية كالميراث وغيره <° 


اد > 


اراين خلدون : القدمة ‏ ص ۵ أيضا المال و النحل لاشهرستا نی 
و ن آیضا آساس القدشن للرازى دعن ۰۸۴ و ایضا تسن 
| بليس لا بن الجوزى 6 ص © -. OY‏ 4 أيضا aa‏ الاعتقاد لابن قد امه ۳۳ 
ص ۱۰ - ۱۲ ۰ ا دقع شیه من شيه للحعصی ص ه - ۷ ۰ آبضا الأ ۰ 
والصفات للبیپق ص ۳۵۰ ۰ وأيضا تملیق الکوثری على الأسماء و الصفات 
للبييق - ص هس . إذ بری أن المس لاك الق فى ذلك هو التويض في 
تضافرت وہ4 القرائن 4 و او لض ۳ سو ی د 6 وأيضا العقن « دو ره ف 
مذهب آهل السنة ‏ مقالة للدكتور زك بحيب ود علة الهلال ‏ العدد 
الحادى عشر . السته الا له والتسعون 5 

>» ۲۷۲  ةيمالسالا مصعاق عبد الرازق : وه 5 تار بخ القاسفه‎ (r 
اها مفتاح السهادة لطاش كبري زاده ص‎ 


۳( اليغدادى : الفرق س الفرق - ص ١‏ 


يقول ابن الت « قد تنازع الصدا 4 فى كثير من مس .انل الأحكام : 
وهم سادات المسلمين ء كر الأمة إعانا » لككن محمد الله لم يتنازءوا فى 
مسألة واحدة من مسائل الأساء والصذات والافعال » بل كاهم على اثبات 
م نطق به ا کتاب الغز بز و السنه ألو 4 2 ک»-4 واحدة من أوهم إلى 


آخرهم « )1( : 


غير أنه م یات أن تشكك بعش أدل الاهواء من المسلمين فى العقيدة 
الإسلامية وذاك فى أواخرعهد الصحا بة » فأطلةوا العنان لتأويل النصوص 
القر ۲ نية المتعنقة بالذات رالصفات » وذهيوا فى تاأویاهم مذاهب بعيدة عن 
مذاهب السلف فأثاروا ذلك مشكلات وشبهات (') » أيضا اتبع هؤلاء 


ما تشاءه من الا یات وترغلوا فى التشبيه (؟) . 


وقد تمثلت الشبهات التى أثيرت حول العقائد قبيل المائة سنة من 
الحجرة ء فى مسألة القدر ‏ الاستطاعة وقام بها غيلان الدمشق ومعبد اجى 
وألجم بن درهم (*) . ومنها أ.ضا ‏ فما يذكر المقريزى - الشبهات التي 
معروفاءإذ نق أن يكو ن لله صفة: فبث الشك بذ لكق نفوس‌السلمین» و اجتذب 
اليه انضان با يميلون إلى رأيه (°) . 

؟) البغدادى : المرق بين الفرق » ص :۱۵-۱ 

س) ابن خلدون : المقدمة ‏ ص ۳۲۲۵ 

<( الرعدادی ۱ اافرق بين الفرق ص :۱ ۱9-۰ 

۱۸۳-۱۸۲ اطقر یزی : الخطط المعتريزية اج وص‎ (o 


وقد أرجع الغز الى (') السجب نی ا ع اكلام إلى ظبور هؤلاء 
الممتدعة الباحشن ۳ ورد ف صو ص القر آن و السنه من عقا ند عبى الحو 
الذى ' يكن معر و فا للصعدا به و من تا بعوم » و ماو ل2 السلمین المدتمكنين بااسته 


رد حججمم ف شباھم تېم (9). 

و لوصح القر یز ی موقف صحا ره النی صبى أللد عله وسم من مسا ا3 
اد مممج دين صدة دان و ص44 فعل )( ولكنهم أثبعوا له سبعدأ نه صفات 
أزلية » من العم و القدره و اخباة و الار اده و السمع و البصر و الکلام‌و اجلال 
والاكرام الجود والانعام والعزة والعظمة » وأنهم قد ساقوا الكلام فى 
هذه الصةات سو قا واحد فم عم و | بينها و لم یحو ها بطر بقه من‌یجیه » مثلا 


فعل المتكلمون فيا بعد . 


١‏ ) الغزالى : المنقد من الض لال - محقيق د. عبد الم خود 
ص كو ۹۷ 

۱۳ الکلام وبعض مشکلاته - ص‎ e : او الوفا إلتهتازانى‎ (r 

م ) فرق التکامورن فيا بعد س کا یذ کر د. تفعازانى فى ڪتابه 
( عام وبعض مشکلا به ) ص ٠١١‏ هامش » بين مایسمی بالصفات الفعلية . 
فالصفات الذاتية کا یذ کر ااجرجانى ‏ هی ما بوصف الله بها ولا بوصف 
بضدها » مو القدرة والعزة والعظمة وغی ها ( تعریغات الجرجایی - مادة 
الصفات الذاتية ) . برالصفات الفعاية » هی ما جوز أن يوصف الله بضدها : 
کالرضا و الرج-ة و ااسخط و الغضب و محوها ( تعريةات الجرجانی - مادة 
الصةات الفعلية ) . 


س هه سب 


يقول المقريزى . « هكذا اثبتوا (ر ) ما أطلقه الله سبحانه وى تةسه 
الكريمة من الوجه واليد و نحو ذلك » مع نف هائلة الخلوق ۰ فائیتوا (ر ) 
الصفات بلاتشبیه » و زهوا, الله ) من غير تعطيل » وم یتعرض مع ذلك 
آحسد منم الى تأويل شىء من هذا ورأوا إجماءم, م اجراء الصفات كما 
وردت . ولم يكن عند أحد منهم مايستدل به على وحدانية الله » وعلی 
اثبات نبوة مد صلى الله عليه وسلم سوى کتاب الله » و لاعرف أحد 
منهم الطرق الكلامي: ولا مسائل فان فضی عدم الصحابة زر ) عى 


ددا الحو 4 ۳( ( 5 


ويمكن لا أن نة_ول ان الكلام فى الصفات قد ظهر منذ أواخر عهد 
الخلفاء الر اشدین بظهور بعص الفلااه التطر فين 4 كالسيئمة الذين ذهيواأ الى 

١‏ ( المقريزى اطاط القر یز یه - < ۶ - اص ۱۸۱ . و حدار الذ کر 
أن ان حزم فى ( الفصل ) يذهب الى ابعد من ذلك فيقول : «و آما اطلاق 
نظ الصفات اه تعالی عزو جل » فح-ال لا جوز » لان الله تعالي لم بنص 
قط فى كلامه المزل على لفظه الصفات » ولا على لفظ الصفة . ولا حفظ 
عن النى صلى الله عليه وسلم بان الله تعالي ذو وصفة أو صفات » نم 
ولاحاء قط دلك عن احد من الصعدابة ) ر ( ولا عن أحد مول خسار 
الا ie.‏ 4 رلا عن ا<د من خبار ۳ ۴ی الا بعين 250 فلا ور الق ل باط 
الصغات ولا اعتقاده » بل هی بدع-4 منکره » و نا اخترع له ظ الم غات 
الكلام ٠‏ الفصل سح ۲ ص ۱۸ ۷۱ 


= ۲ مسب 


الشعبية ۰ و e:‏ بعد ذلك على مد هبهم بعص غلاق اس هه الاخر ان ۳ )00 
و هه لاء شيهوا الذات للاشية بدر ات اد لوقین و ام و ها احتف نا سما له 


صفات الاجسام i‏ یتضح داك من العصول السا 42 : 


و بر ی 5 تفعاز الى 2“ آن اله و غیر هم من فرق الغلاه 4 قل اوا 
£ قوهم لتشبيه و التجسم 6 هو شم الوهية على و در نه أو بتناسخ الدزء 
الاھی فيهم » قد تار وا في ذلك بمذاهب اله لول والتناسخ » ومذاهب 
الود والنصاري 1 اد ا الیو د ۳ سبو هم الى شمه 3 أ الوق 1 بل 
قل يكونوا أول ون ا< د القول با أكشييه ) مدن أن ال.ولى كانت ف 

)١‏ البغدادى: الفرق بين الفرق - ص :۰ ۲ و ارضا:ا-:2ادات فرق ااسه ين 
و الشر كين لارازی ص ۳ - ده Als‏ : الال و التحل لاشپرستانی 
جد ۲ ص ۱۱ 

+( أو الوذا التفتازانى : عام الكلام و بعص a NK‏ ص ۱۰ 

۳ ) عبد الرحن بدوى : مذاهب الاسلام‌یین ٠.‏ ص ع وأيضا : 
امال و التحل للشم: سا ای = ١‏ ص ٠١5‏ 

ميل لہا نج ۲ مادة 2 همه لي 0 ص “0 ۰ ر اہول عند القّدماء على 
ار بعه أقسام ود ھی اول الأولى ۰و هی جو در غير تج قابل ۳ بعر ص 
اد ان الجسم دن الاتصال والانفع. ال > وهى غل للص و ره الجسممه ۱ 
وافمیولی الثانية » وهی جسم قامت به صورة کالا جسام با لنسبه الى صورها 
لنوعية . والهرولى التالئة » و هى الاجسام مع السورة التوعية الى صارت 
علا لصور آخری » کالخشب لصور: الم بر . واسولی اارابعة » وهی 


ع 1 ۶ 
ال کون الجسم 0 الصو ر تن عار للصو ره كاعضاء أصورة اليدن a‏ 


سد o‏ کے 


الارل دوه | <ا !ما من الاعر وخ ثم ح دت الاءراض فما د ھی لا محلو 
منا فى الستقیل 7" 


وقد كان من الطبيعى أذ تم آراء ابن ۲ کرام وا تباعه » القرق الاسلاهة 
الاخری  »‏ فيها من مالفة ظاهرة ذأ اوجبه 1 اام من اعتقاد التعزيه » 
ومن ثم فقد هب العمرلة لناظر و الكرامية يقول انقریزی : «وکانت بن 
الکر ام.ه بالمشرق و بن ال مناظر ها كاك هر و و م 6۳۸ 


أيضا نقد نهض لارد على الكرامية 0 افيطل هه من شاف 


الشهر ستا نی اص ر امه اتم 0 اسو | de‏ أده معتر ین » بل ( ستاه 


حاهلن 4 92 

س وجملة القول ان اغيولى الأولی جزء الجسم » والثانية تقس الجسم »> 
آما الثالثة و ار ابعة فا جسم جزء هما . والبيولي هی امراد'ة للمادة وافری 
:ون( أن المادة تقال لکل موصو شيل الكال ناجماعة إلى غيره » على حون 
أن الول على الا طلای دی الاد الأولى 9 واطلاقها على باق الاجسام 
انا يكون بالتقيير » فيقال ثانية وثانثة ورابعة . نولي اسماء اعتبار ات 


#تلفة » فبى قابل من جبة استعدادها للصورة . و هی مادة وطينة من سدهة 
بوارد الصور الختافة عليها . ودى عنصر من جبهة ابتداء التراكيب فما : 
وهی اسطقس من جه أن التحلول ينتبى اليما < المعجم الفاسفي للد کدرر 
جميل صلييا < ۲ مادة و هیولی » ص ۰۳۰ - +۵۳۷ , وأيضا : ڪشاف 
اصطلاحات الفنون لا و تى - مادة «مادة » 

۱ - البغدادی : الفرق بين الفرق ص ۲۰۳ 


۲- القریزی . الخطط انقر رز یه < : - سر 
لوا ل و 


ات > ۶ ۵ کک 


وهناك بعد ذلك فریق من التکلمین أصحاب الحديث » أثبتوا ه م 
الآخرون الصفات ولكنهم بالغوا كسا بقهيم فى الاثبات حتی وقعوا فى 
التشبيه والسجم وم الحشوية » فقد أخذوا النصوص الدينية بظواهرها » 
إذ لا مدخل عندم فى معر فة الله » و لذلك فمم يقفون عند مسألة الذات 
و الصفات عند حدود الالفاظ فى النصوص القر آنيةٌ و نموص الاحاديث 
كالاستواء و الوجه والیدین و انب والجىءو الاتبان والفوقية وغير ذلك» 


524 


مايتعارف قى صفات الاجسام (۱) 


8 0 
a‏ 0 يدهيوا فماوراءها | عن سير | أو تاو رل 0 مت و حدو ها على 


وفى ذلك يقول ابن رشد : و« آما الفرقة الى تدعى المشوية ٠‏ فانهم 
تلوا أن طريق معرنة وجود الله هو السمع لا العقل » أعنى ان الامات 
نوجوده الذى كلف الناس التصديق به ٤‏ یکی فسه أ يتلقى من صاحب 
الشرع » و یمن به اانا » كما يتلقى منه أحوال اللهاد » وغير ذلك 
ما لا مدخن فيه للعقل . وهذه الفرقه الضالة الظاهر من آصها انما مقصرة 
عن مقصود الشر 3 ف الطريق ال , وصنها اجمع : مه الي معرفة وجود 
الله فهذا حال الاشوية مع ظاهر الشرت ١.‏ 

وإذاكان ذلك هو تفصيلنا لنشأ التيار الأول وهو اثيات الصفات ٠‏ 
لدى متقدمى المتكامين من أهل السنة والمجسمة » فان ثمة تبارا آخر شمل 
الجانب الآخر من مشكلة الذات والصفات » غير هذا الذي وجدناه عند 
هو لاء » ومضاد له :اما » هو تيار :فى الصفات» والذى مثله المعيزلة على مسرح 
الفكر الاسلامى فى تلك الفترة » آسوة پاذدب اليه فلاسفة الاسلام . 
۱ ) الصدر السابق : ١‏ ص ۱۰۹-۱۰6 


۲ ( ابن رسد : الكشيي عن مناهج الادلة ص ۳۱ 


د ۶ — 


عاما كا شبه النصار ی من بعدهم انحلق ( السیح ) » اخالق : میرن 
بهم » ومن ثم سرت هذه الشبهات إلى أذهان أو لك الغلاة » وعمات عملها فى 
آرامم . وقد جردت للرد على هؤلاء فرق متکلمی الاسلام ومن آبرز 
هولاء الملطي 0" . 


والجدر بالذكر أن التشبيه لم بظهر عند غلاة الشيعة سب . و إنما ظهر 
أيضا عند الكرامية ٠‏ وهم أصحاب عبد الله بن كرام السجستای (© .وهو 
من مثبتى الصفات إلا أنه ينتهى إلي التشبيه والتجسم () » وقد اممو أتباعه 

۱ الملطي : التذبيه والرد على هل الاهواء والبدع - ص ١6‏ »وأيضاً : 
شرح مج البلاغه لابن آی المديد < ۲ - ص ۲۷۹ .و يمكن تس‌مد هب 
دؤلاء فى التشبيه والتعبير فيا أورده الأشعرى فى ( مقالات الاسلاميين ) 
١ +‏ - ص ۷-۰ وأيضا : الشهرستاتى فى ( الملل والنحل ) ج؟- ص 
٠١١ - ٠١‏ » وأيضا البغدادى فى ( الفرق بين الفرق ) ص :۲۱ وأيضا : 
الاسفراييى ف التيصير فى الدين ) ص ٤۲‏ - 45 . 

؟) المعتريزى . الخطط المعتريزية - < + - ص ١۸۳‏ » وأيضا » نيران 
الاعتدال جم ص .١١7‏ 

۳) الشهر ستانى : الال والنحل ‏ + ١‏ ص م١٠‏ .اذ یذ کر الشهر ستانى 
نقلا عنهم آنهم یثدر ن لله تعالى صفاته الثبوتية » فقالوا بانه عالم بعلم » قادر 
بقدرة » حى ميا » يد بارادة » وآن یع هذه الصغات قديمة أزلية 
قائمة بداته » و انم رما زادو | السمع والیصر رالوجه واليدين » صفات 
قدرمة قائمة بذاته تعالى ( بلاکیف ) و آنهم قلوا أن الباری تعالی عالم فى 
الأزل ها سیکون على الوجه الذى یکون » وشاء لتنفيذ عامه فى مع ماته » 
فلا ينقاب عامه جهلا . وأنه هريد لما مخلق في الوقت الذى يخاق بارادة سس 


۳۳۳ ۳ چات 


= حادثه » وقائل لكل ما يدث بقوله كن حتی محدث . 

ایضا يذ کر الشهرستاتی انهم جوزوا قیام الحوادث بذاته تعالي » و قلوا 
تحدث فى ذاته أفعاله وأقواله وادراکه لامسموعات والبعمرات ۰ وانهه قد 
سعوا ذلك تسمها وتبصرا » وزعموا أن هذه آعراض تقوم بدانه و وها 
الحلق . وان القدرة عندهم تتعاق بهذه الهوادث » والخاوق يقع نحت الاق » 
لا تتعلق به القدرة . آبضا فقد أثبتوا أنه تعالى و صف بالصفات الاختياريةء 
فهو يتكلم بمشیکته » وهو يريد بارادة حادثه فى ذاته » وسمع و بصر 
كذلك بسمع و بصر حادئين فى ذاته . وأنهم قد منعوا قيام حوادث لا أول 
لها بذاته » فجعلوا لما يحدث بذاته إبتداء » کا أن ما محدث فى ذاته عندهم 
لیس قابلا للزوال ۰ كذلك يذ كر الشهرستانى أن الكرامية أجموا على أن 
الحوادث لا توجب لله تعالي و صفا ولا هی صفات > » نتحدث ف ذاته 
هذه الموادث من الأقوال والارادات والتسمعات والتيصرات ولا يكون 
بها تالا » ولا مريداء ولا سمعيا . ولا بصيرا . کا أنه لا بو بهذه 
الوادث محدثا » ولا خالقا ۰ و آنا هو قائل بقائامته » و خالق بخالقيته » 
ومرید بمر بدتیه ٠‏ و أن ذلك قدرته على هذه الأشياء (الال والنحل - جوا - 
ص ۱۱۱ ۱۱۳) ۰ أيضا یذ کر الاسفرايينى أن الكرامية قد فرقوا فيا 
يتعاق بکلام الله بين القول و الکلام »> فقالوا أن کلامه سبحانه قدم و لیس 
بمسموع ء ومعناه القدرة على العكم والتكليم » واما قوله فحادث وهو 
حروف وأصوات مسموعة ( التبصير فى الدبن ‏ ص ٠۸ - ٠١‏ ) وذلك 
لأنه يمتنع على أأصلهم أنيكون سبحانه فى الأزلمعكا) بمشملته وقدرته ب 


oV .-‏ سب 


البغدادى » إذا ارتأى أن فى اطلاق ابن كرام لفظ ( الجوهر ) على الله 
مو افقه )ا ر عرته اانصار ی ان الله تمالي حوهر و و بان مجو یز هم خلو ل 
الحوادث بذات اله تعالى فيه مشامة نا قاله الفلاسفة فى الميولى 22 . 


و ود ظهر القول بنفی الم غات اول ما ظهر لدی الجوم بن صدوان 00( 


سب نظراً لامتناع حوادث لا أول لها ۰ وقد احتجوا علي إثيات بقاء قیام 
الحوادث بذاته تعالی بقوهم انتلك الحوادث القائمة به لامخلو منها و لاتزول 
ie‏ . لأنه و قامت به الحوادث ثم زالت عده کان قابلا لدوما وزواها : 
وإذا كان قا بلا كذلك لم محل منما » وما لم حل من الحو ادث فهو حادث 
(جموعة الرسائل الكبرىلابن نیمیه-رسالة الفرقان ‏ جو - ص۱۱۹ ۱۳۰) 

)١‏ البفدادی : الفرق بين الفرق - ص۲۰۳ 

۲) بذ کر ابر جانی فى تعر يفاته أن الميولي افظ بوناتى عى الأصل و الادة 
وفى الاصطلاح هو جودر في الجسم قابل ا يعرض لذلك اجسم‌من‌الاتصال 
والاتفصال » وهو حل للصورتین الجسمية والنوعيه ( تعريفات الجرحانى - 
مادة الهيولى) . و امیولی قوة محضة لاتنتقل إلى الفعل الا بقيام الصورة فيهاء 
وقد كان أول منإستخدمهذا الاصطلاح‌هو أر سعلوء ثم أخذ بهالمدرسيون 
من بعده نآ اأبين الا مدى ‏ مادة (مادة) ص ۱۰۸ وأيضا: المعجم الفلسق 
نشرة ممع اللفة العربية ‏ مادة ( مادة ) ص ۱5۳ و ایا : المعجم الفلستی 

۳) یذ کر بعض الوّرخون - فيا يتغل لنا د. تفتاز انی فى كتاءه ( عل 
الکلام ) و بمض مشکلاته ص ۱۱۲ هامش ء أن الجهم بن درهم كان أول 
من آظهر القول بنفی الصغات» وعنه خذ جهم هذه القالة سرح العیون 
فى شرح رسالته ابن زيدون- ص ٠٠۹‏ ) . والدلهيل على أذ الجهم کان 


(۱۲۸ ۵ ) ويصور امعتريزى فتنه بقوله : « ثم حدث بعد عصر الصحاية 
( ر ) مذهب جهم بن صفوان ببلاد المشرق فعظمت الفتنة به » فانه نمی أن 
يكون لله تعالي صفة » وأورد على أهل الإسلام شکوکا أثرت ف الله 
الاسلامية آثاراً قبيحة تولد عنها بلاء كبير » (') . 

وقد ذهب جهم إلى أنه لا يجوز أن بوصف البارى تعالى بصفة بوصف 
ها خلقه » لأن ذلك يقعضى تشبيها » فنفی كو ناله سبحانه حيا عالطا .و آثبت 
كو نه قادرا فاعلا خاقا » لأنه لا يوصف شىء من خلقه بالقدرة والفعل 
و احلق () . 

فلما جاء واصل من عطاء » رأس المعتزلة وشیخهم »أخذ عن جهمو انباعه 
فكرة تفى الصفات » فتفی الصفات مه من العم والقدرة والارادة و اخياة . 
وقدکانت تلك القالة فى بداا - على حد تعبير الشهر ستالى - غير نضيجة ٠‏ 
وكان و اصل يشرع فيها على قول ظاهر » وهو الاتفاق على استحالة و جود 
هين قدمين أزليين » حيث قال : ومن أثبت معنى و صفة قدعة فقد أثبت 
الهين ر ) . 

وهذا معناه أن إثبات ما هو قديم» حتی ولوكان صفه » إلى حانب‌الذات 
الاهية معناه إثبات قدمين : الذات والصفة » و عندیذ يكون القائل عثابة من 
س يقول بنفى الصفات أو التعطيل » أن الناس كانوا يذمون امحليفةسران 
ابن مد بنسبته إلى الجهم و إلى التعطيل ( الكامل لابن الأثير ‏ < ٠١‏ - ص 
۰۱ - ۱۷ ) 

۱۸۳-۱۸۲ القر بزی : امطط المقريزية  ج 4 ا ص‎ )١ 

؟) ااشهرستای : الملل والنحدل ‏ + ١‏ - ص ۸٩۰‏ 

#) المصدر السابق : ص 5: 


بدت إهين . وقد ارتأى ماكدو نالد أن نظرية واصيل بن عطاء فى نفى 
الصفات تعد غامضة الأصل (2 . غير أن حةقة القول بنفی الصفات عند 
و اصل وعند من مه اأجممءة ي فا ری د. تفتاز الى أنه کان مثا به 
رد نعل طديعي ها أثاره المشبهة و امحعسمة من شبهات‌حول الذات والصفات» 
غير أن واصل فى دفاعه عن العقیدة الاسلامية قد الغ فى الاتجاه الضاد 
للتشبيه » فوقع بذاك هو وأصحابه فى تفى الصفات أو التعطیل (؟) . 

وقد ۳1 دوخ دهم لة بعل واصل وا أفلسقة ¢ فأخذوا يؤيدون مقالته 
فى نفى الصنات ببراهين عقلية » فانتبى الأمس..هم إلى أن قالوا بقو ل الفلاسفة 
فى هذا الشأن . (۲) و كان هؤلاء الملاسنة رون أنه تعالى واجب الوحود 


بذانه » وأنه واحد من كل وجه ر) . 


1( MacCconald ٠ Develcpmrent of Muslim Theclcgy. New 
York, 1903, ۰ 


6 أو لوف التفتازاتى : عل الكلام وبعض مشكلاته - ص ٠٠١‏ 

۳) الشهر ستانى : الملل والنحل ‏ ج ١‏ ص >١‏ 

۽) نشير فى هذا امقام إلى مذهب الفلاسفه على تفصيله » ا-كي بتبین‌لدی 
مدى متا بعة المعتزلة للفلاسفة فیا ذهبوا إليه من تفى الصفات » وليتبين لنا 


أيضا حقيقة مذهبهم » باعتبارهم إحدى الفرقتين اللتين ركز الغز الىهجومه 
عليه فى هذا احال. فلقد محث‌فلاسفة الاسلام كا بنسينا والقارانى و الکندی 
وابن رشد و کدلك ابن طفيل صفات الله إنطلاقا من قوهم بالوحدانيه 
( نورة العقل فى الفلسفه العر بيه للدكتور عاطف العراق ‏ ص ٩۷‏ )فذهيوا 
إلى نفى تلك الصفات إعتقادا منهم أن اثباتها يؤدى الي حصول امک 
ما ينافى . حدانية الميداً الأول (مفيد العلوم ومبيد الهموم للخوارزمی-۱*- 


سب ۰ 2 : نورة العقل فى الفلسفه العر بيه ص ۹۷) ٠‏ و رتشا على 
ذاك فقد قالوا بأن واجب الوجود و احد بسيط لاتکثر فيه وجه‌من‌الوجوه 
وقد استخدم يعضوم كالقارانى فكرة ( التام ) گفتا ح لير هنه علي الوحدانية : 
فالتام هو ما لایمکن أن يوجد خارجا عنة وجود من نوع و جوده وذلك 
فى أى شىء كان ( آراء أهل المدينة الفاضلة - ص «) . وإذا كان الله تاماء 
فانه لابد أن یکون واحدا » إذ لایمکن أن بکون هذا الوجود التام نثى. 
آخر غيره ( آراه المدینه - ص ۵ - ۸ ) فواجب الوجود بمعنی أن الحقيقه 
التى له ليست اغيره .و واحد بمعنی أنه لایقبل التجزىء ( عيون السائل - 
ص ه ) ولا كان واجب الوجود واحدا من کل وجه ۰ فهو لیس جيم 
ولا مادة جسم ولا صورة جسم »ولا مادة معقولةلصورة معقولة؛ولاصورة 
معقولة فى «ادة معقوله ( عيون السائل- ص ه) اذ لو قلنا أن له تعالی‌صورت 
لادى هذا إلى القول بأن له ماده › لأن الصوره لا نوجد الا فى ماده.]بضا 
فليس له :»الي ماده » لأن القول بان له ماده بستتبعه القول بان له صوره» 
إذ الاده لابد أن یکون لما صوره . ولو قلنا بالماده والصوره بالنسبه لله 
تعالی » فان ذاته ستکون مولعه من شيئين » کا هو الحال فى الأجسام » 
إذ تتألف من ماده ومن صوره ( آراء أهل الدنية - صم , وأيضا :تاربخ 
الفاسفه العر بيه ليل الجر وحنا الفاخورى - + ؟ ص ۱۱۰ وما بعدها ). 
فالله ‏ فا بری القارابى ‏ غير مركب فى ماده ومن صوره کا هو الال فى 
سائر الموجودات » وإذا كانت هذه الموجودات تقبل‌الانقسام لأنها مر کب 
فانالله لاينقسم لأنه غم. مركبمن ماده ومنصوره (عيون المسائل للفارای 


ص ۸ - ۹ ) . 


جاع أهة ست 


= فالفلاسفة إذن يتغون عن الله تمالي صذاته إسعناداً الي <جة التر كيب 
السابقة » وهی الق يقررها ابن تيمية حكابة عنهم بقوله : « لو كان له صفة 
لكان مر كبا » و ال رکب مفتقر الى أجدزائه» وأجزاؤه غيره »والفتقر الىغيره 
لا بکون واجبا بنفسه» (منهاج السنة  ١+‏ -صهه١)وأيضا‏ ر تفسير ها بعد 
الطبيعة لابن رشد - جم ص ٠٠۲١‏ ) » و أيضا: ( تهافت الفلاسفه للغزالي 
ص ۱۷۰ ) » و أيضا : ( المنهيج النقدى فى فلسفة ا.ن رشد للد كتور عاطف 
العراق - ص ۱۰۹ ) . 
بقول ابن سينا معبر | عن ذلك العی فى ( النجاة ) مامؤداء » أرنف 
و اجب الوجود و احد بسیط لا کثرفیه لاذهنا و لاخارجا »و کل مایعبر عنه 
من أسمائه . فرجعه إلى مفپوم و احد هو نفس ذانه مع ملاحظة شلب أو 
اضافة ( النجاة - - القمم الإ هى - ص ۱۰-4۱۰ + ) أيضا يعبر ابن رشد 
عن نفس العنی بقوله : «فّلوصف والوصوف بالنسبه للاشیاء الق ايست فى 
هيولى .رجءان إلى معنی واحد من جميع الوجوه » دون أن نجد جهة با 
يفصل احمول عن الموض_وع و الوصف من الوصوف خارج الذهن » آی 
ذات الثىء و طبیعته » ( تفسير ما بعد الطبيعة - <۳- ص ۰)۱۹۲۳-۱۹۲۲ 
و الفلاسفة رغم ذلك يقولون أن و اجب الوجود خير عض و کال عض 
وحق محض » وأنه عقل وعاقل ومعقول» وعشق عاشق ومعشوق » و لذیذ 
وملتذ ولذة » بل و یشبتو نله العام و القدرة و الارادة » و نحوذلك من‌الصفات 
و یزعمون أن ذاك لا بستازم الكثرة والترکیب ف ذاته ( تهافت الفلاسفة 


للغز الى - ض ١١4‏ ) . يقول الفارالى مو حدا بين ذات الله و صفاته : س 


س «والعاشق منه هوالمعشوق ۰ وذلك على خلاف ما بوجد فیناء فان العشوق 
م:ا هو الفضيلة و اجمال و لیس العاشق منا هواجمال والفغةبلة ء فليس العاشق 
منا هو المعشوق .هينه . قاما هو فان العاشق منه هر بعيئه المعشوق » واحب 
هو المحبوب .فهو المحبوب الاول والمعشوق الاول » أحبه غيره أو لم حبه 
وعشقه غيره أو ۸ يعشقه » ( آراء أهل المدنية الفاضلة - ص ١8‏ ) . 
وهذا بعی تمييز الفلاسقة التام بين الله من جم ة » والوجودات 
الأخرى كلها ما عدا الله من جهة أخري » إذ أننا بالنسية لله تعالىي 
لانستطيع أن ثفرقبين ذات وموضوع تبحث فيه هذه الذات و تدر که . 
أها بالنسبه لنا فانتا لابد أن لفرق بين طرفن» طرف أول هو الذات المدر که 
'وطرف ثانى هو الموضوع الذى ندر كه أو نحسة أو نعشقه ( ئورة العقل في 
الفلسغة العر بية للدكتور عاطف العراق ‏ ص ٠١١‏ ) وعلى ذلك فان فلاسنه 
الاسلام کانوا ينظرون إلى واجب الوجود حين یتحدئون عن صفاته - من 
جهة ذاته » ومن جم4 مباينته للموجودات الاخری . 
:وإذا كن فلاسفة الاسلام قد وحدوا بالنسية لله بين العقل والعاقل 
و العقول ٠‏ فقد طردوا القول بهذا فى صفة العم . فالله عالم ولا حتاج في أن 
بعلم إلى ذات آخری خارجة عن ذاته يستفيد منها العلم» بل أنه مکتف نذانه 
فانه يعام و أنه معلوم وأنة معلوم وأنه علم» فهوذات واحدة وجوهر واحد 
تماما کا تقول أن العقل و العاقل والمعقول منه شىء و احد . 
ولا کان الباری یعقل ذانه و یعقل ما صدر عنه من سلوكيات : وکان 
ذلك موهما للكثرة فى ذانه ضرورة تعد العلوم ه‌دد العلومات» فان آقو ال 


مس 9۳ س 


> الفلاسفة فى هذا ا لمجال تدل على أنهم يتفون إلى حي كبيرعلم الله بال جز يات 
کا سيق أن أوضحنا ذلك فى مءر ض عث الغزالى و أئمته لصفة العلم الاضی. 
وبدلنا على ذلك قول ابن سينا : « ولعلك تقول إن كانت المعقولات 
لا تتحد بالعاقل ولا بءضها مع بعض کا ذكرت » ثم قد سامت أن واجب 
الوجود يعقل كل شىء ٠‏ فلوس واحدا حقا بل هناك كثرة . فنقول : إنه 
ما کان يعقل ذاته بذاته » ثم يلزم قيومته عقلا ذانه لدانه أن يعقل الکثرت 
جاءت الکثرة لازمة متا خرة لاداخ -لة فى الذات مقومة ما » و ماءت أَیضا 
علي ترتیب ۰ و کثرة اللوازم من الذات مبانیه أو غير مبانیه » لا تثلم 
الوحدة . والاول يعرض مع كثرة وازم إضافية وغير اضافیه وكثر:ة 
سلوب » و بسیب ذلك كثرت الأسهاء » لکن لاتأثير لذاك فى وحدانية ذاته» 
( الاشارات والتنبيبات ‏ < + - ص ۷۱) . وقد ظن ابن سينا أنه هذه 
الحاو قد استطاع التوفيق بين الفلسفة التى تقول .أن الاول لايعلم إلا ذاته 
ولا يعلم إلا الكليات » و بين الدين الذى جعله عالما بكل شىء ٠‏ 

آما الفارائى فان أقواله فى هذا المقام تدل على نهس المعنى » فهؤ يقول : 
«وأما جل العقولات الی يعقلها الانسان من الأشراء التى هی فىموادء فايس 
تعقلها الانفس السماوية لأنها أرفع مرتبة مجواهرها عن أن تعقل العقولات 
الق ھی دو نہا ء فالاول يعقل ذاته و إن كانت ذاته وجه ما هی الموجودات 
كلها . فانه إذا عقل ذاتة » فقد عقل بوجه ما الموجودات كلها ٠‏ لأن سائر 
الموجودات انما اقتبس کل واحد منها الوجود عن وجوده : والثوانى 
فكل و احد منها يعقل ذاته و يعقل الاول » (السياسة المدنية ‏ ص 6م) . سح 


بم e}‏ بج 


ب- وهذا النص يدل دلالة قاطعة على نفيه لعلم الله «الجز ئيات تماماء وقد ذهب 
إلى ذلك غيره من فلاسفة الاسلام . وان کان هو لم يصرح بذاكء و هذا هو 
الذی جمل أراءه فى مسال الود يشوم ١‏ التناقض والتذيذب وذلك نظراً 
لارتباط علم الله بالجزئيات التي نحدث فى الكون مموضوع الثواب والعقاب» 
خصوصا إذا أضفنا إلى ذلك قواد! بأن الصفات التى خلعها على البارى و نفيه 
ها قد جعلت الله بعم. دا من زاو ة ما عن خلوقاته ( تورة العقل فى الفلسفة 
العربية ‏ ص ۱۰۳ ) أيضا بذهب الفارابى إلى أن الباری حق فى 3 وله 
بان حقيقة الشىء هو الوجود الذي مخصه ( آراء أهل المدينة الفا له - 
ص ١١‏ ) وذلك تأسيسا بقول الكندى فى ذات الوضوع » بأن کل ماله 
أنية حقيقية - أى کل شىء يثبت أنه مو جود فعلا - فلابد أن بکون حقا. 

بقول الفارای ملخصا ام صفاته تعالي : «دو واحد, وهو خير عض » 
رعقل عض » ومعقول محض ۰ و عاقل محضر ٠‏ وهده الاشماء الثلاثة كاما 
فيه واحد وهوحکم وحی » وعام» و تادر» ومرید » وله غاية الکال واجمال 
والبهاء . وله أعظم السرور ذانه و هو العاشق الاول والعشوق الاول . 
ووجود ميم الاشياء فيه على الوجه الذی بصل آثر وجوده إلي الاشیاه 
فتصير موجوده . والوجودات كلها علي الترتيب حصات من اتر وجوده» 
( عیون السائل - ص ۲۳ - :؟ ) . و بقول فى موضع آخر مر نبا على تفیه 
الصفاتةوله با لغیض: «و اجب الو جود ذا به لاجنسلهولافصلله ولانوع له 
ولا بند له . راحب الوجود لا مقوم له ولا موضوع له ولا عوارض له » 
ولاأدس له » فهو صراح فهو ظاهر الوجود . واجب الوجود مبدی» كلح 


حي ريات س 


= فيض» وهوظادر على ذلته ذاته ٠‏ فله الكل من حیت لا كثرةفيه » فهو 
من حيث هو ظاهرء فهو ينال الكل من ذانه فعلمة بالكل بعد ذایه وعله 
يڏا به فس ذابهء فيكثر علمه الكل كثرة بعد ذاءهء وبتحد الكل «النسية 
إلي ذانه » فهو الكل فى وحده » فهو الحق ٠‏ و کف لا وقد وجب » وهو 
البادلن ۰ و كيف لا وقد ظهر » فهو ظاهر من حيث هو باطن؛ و اطن من 
حيث ظاهر . فخد من بطو به إلى ظهوره جتی بظهر له ويبطن » ( فصوص 
الحم فص رقم ۸ ) . 

ویقول الفارانى معبرا عن توحیدم و توحید آقرانه من الفلاسفه بين 
الذات لله تعالی وصفاته اصدق تعبير : لیس علمه بذانه مفارقا لذاته بل هو 
ذاته » وعلمه با کل صفة لذاته ليست هی ذاته » بل لازمة لذاته » وفه 
الكثرة غير المنتاهية محسب كثرة العلومات الغير متناهية » ومحسب مقابلة 
القدرة والقوة الفير متناهية > فلا كثرة فى الذات بل بعد الذات »فان الصفة 
بعد الذات لا بزمان بل بترتيب الوجود . لکن اتلك الكثرة ترتيبا تر تقى 
به الذات» يطول شرحه. والترتيب جمع الكثرة فى نظام» والنظام وحدة ما 
و ذا اعتبر الق ذاتا وصفاتا .كان كل في وحدة »> وإذا كان الكل متمقلا 
في قدرته وعله» - وهو بذاك يرد الصفات جميعا إلى العلم و القدرة کا ذ کر 
الغزالى فى ( المقصد الاسى ‏ ص ۰۷۵۰ - ۱۷۰ ) - فنها محصل الكل مفردا 
عن اللواحقثم يكتمى الواد» فهو کل الكل من حيث صفاته » وقد اشتملت 
عليه أحدية ذاته »( فصوص, الحم فص رقم ۵۵ ) . 

وکا وجد الفارایی‌و ابن سينا بين ذات اله تعالی وصفاته » فقد ذهب 


سب 6٩‏ سب 


ب تفس الذهب ف الشرق الکندی . إذ أننا نلمس فى فکره تیار] اعتزاليا 
وذلك حين نفیه الصفات (النوج النقدی فى فلسفة ان رشد للدكةور عاطف 
العراق - ص ١١8‏ ) > وأيضا : و مذاهب فلاسفة المشرق ‏ ص ۹۸ - 
» فهر حاول أن يثبت وحدانية النظر إلى الله من جهة ذاته » فيقرر 
ذلك بقوله : « إن الواحد لیس هو شىء من القولات > ولا هو عنصر 
ولا جنس ولا وع ولا شخص ,لا نفس ولا عقل ولا ج-زء ولا جميسع 
ولا بعض ولا واحد بالإضافة إلى غسيره » بل واحد مرسل ولا يقبل 
التكثيرز ولا هيولي ولا صص ورة»ء ولا ذو کية » ولا ذو ڪيفية 
ولاذو إضافة ٠‏ ولا موصوف بشىء من باق اللعق__ولات ولا ذو جنس 
ولا موصوف بشیء ا نی أن يكون وا<دا بالحقيقة . فهو ادن وحده 
فقط عض » أعنى لا شىء غير واحد » غيره فتكثر أنه الواحد بالذات 
الذى يتكثر التبه مج من الجهات ولا ينقسم بنوع من الأنواع لا من جهة 
ذاه ولا من جېۀ غيره » ولا هو زمان ولا مكان ولا حامل ولا مول ولا 
جزء ولا جوهر ولا عرض » رلا ينقسم بنوع من أنواع القسمه ولا 
التكثر له » و رسالة إلي العتصم الله فى الفلسفة الأولي - ص 6151-1١‏ 
بضا محاول الكندى أن يؤكد علي وحدانية الله عن طريق ماولة إنيات 
أنه حتاف فى ذلك عن بقية الوجودات الخلوقة » فينق عنه سبحانه الكثرة 
والتر کیب ٠‏ بنفس الاجة الی آوردها ابن تيمية فى معرض نقده للفلاسفة 
فيا سبق أن أوضحناه « رسالة إلى العتصم بالله فى الفلسفة الأولى - ج ۱ - 


ص ۲۰۷ ) . = 


لب 0۷ن — 


-- وقد نحا أن طفيل نفس النحو » إذ جری على مذهب أقرانه فی تفس 
الصفات » وان كان قد ذهب إلى اثيات الوحدانية من خلال دراسته 
للصفات ‏ ولاتى تناو ها البحث من خلال دراسته لموضوعات آخری فى 
مذهيه « الميتافزيقا فى فلسفة أن طفيل لاد کتور عاطف العراق ‏ ص 
١4‏ - ۱۹ » . فهو يذهب متابعا للمعتزلة إلى نوق الصفات لا (ثىء إلا 
الا أن اثبانما يؤدى إلى حصول الكثرة في ذانه » حمت بری أن الصفات 
الالهيه على نوعين » أما صفات ثبوت : كالعم والقدرة والحمكة » وآما صفة 
سلب .كااتنزة عن الجس)نية ولواحقها وما يتعلق ما من قريب أو بيد . 
وصفات السلوب يشترط فيها کا يذ کر أبن طفیل - التنز به حتی لایکون 
فيها شىء من صفات الأجسام التى من جملتها الكثرة » محیت لا تعكثر ذانه 
هده الصفات الثبوتية » ثم ترجع كلها إلي معی واحد هی صفة ذانه ( حى 
ن یقظان ٠٠١۳‏ ) یقول أن طفیل فى إثباته وحدانية الله من خلال 
تنزيهه للحق : وما زال حى يطلب الغناء عن نفسة والاخلاص فى مشاهدة 
الحق حى تا له ذلك » وغابت عن ذ كره السموات والأرض وما بينها 
وجميع الصور الروحانية والقوى الانسانية الجسانية وجميم القوي الفارقة 
للمواد والتى هی الذوات العارفة بالموجود وغابت ذاته فى جلة تلك الذو ات» 
وتلائی كل و اضمحل وصار هباء منثورا » وم ببق إلا لواحد الحق 
الوجود 'لثابت الوجود( حى بن بقظان - ص ١١4‏ ) . 

أما عن صفة العلل والقدرة . فيذهب أبن طنيل إلى أن الله تادر وعالم » 


إذأنإجاد للعالم بدل على صفة القدرة » کا بدل أيضا على الع . يقولس 


سب 606۸ 


أبن طفیل فى رسالته ( حي بن يقظان ‏ ص ٩٩‏ ) : « إذا کان الله تعالی 
واعلا للعالم . فهو لا محالة قادر عليه وعالم به . » وقدرة الله تعد غير متناهية » 
إذ أن الأجسام فحسب هی الق تمد متناهية » والله منزه عن الجسميه 
( حى بن يقظان ‏ ص ده - )٩۷‏ . أيضا ینعی أبن طفيل عن الباری 
مثاما نفى غيره من الفلاسةة صفات النقص > إذ يرى أن جميع صفات النقص 
الوجودة فى الاو قات يعد الله منزها عنها » ذلله تعالي أعظم من لوقاته 
وأدوم وأتم منها » حیت لا نوجد نسية بينه تعالى وبين مخلوقايه قله 
تعالي يتصف يجويع صفات الکال» وهو أحق ہا من کل ما وصف يها دونه 
أنه تعالی فوق الکال والبهاء والحسن ء وليس فى الوجود کال ولا حسن 
ولا اء ولا جمال الا صادر من جهته وفائض من قبله ١‏ حى بن يقظان -- 
ص وهو ١١١‏ ) . وقد نفی أبن طفيل كغيره من فلاسفه الاسلام عن 
البارى سبحانه صفات النقص ؛ فنفى عنه تعالى العدم حيث يقول محاولا 
الر بط بين نفى صفات النقص ونفى العدم : : لقد تتبع حى صذات النقص 
كلها » فرآه بريئاً منها ء وليس فى النقص إلا العدم الحض أو ما يتماق 
بالعدم » و كيف يكون تعلق أو تس من هو الوجود المحض الواجب 
الوجود ذاته ( حی بن يقظان ‏ ص وه ) . فالعدم فيا بری أن طفیل - 
لا بد أن يكون منفیا عن الله تعالي ؛ إذ أنه لا وجد الا فى کائنات العالم 
ااسفلى . وقد سبق للفارانى أن يبين أن العدم لا بوجد إلا فى عالم ما نحت 
فلك القمر » اذ حدث فى المو جودات الحادثة المتغيرة » فى حين أن الله 
سبحانه ليس مادث ولا متغير » ( آراء أهل المدنية الفاضية - ص ۲) » 


۵۵٩ بت‎ 


وأيضا ( ثورة العقل فى الفافة العربية لاد کتور عاطف العراقق - ص 
ONT‏ 

والله ‏ كا يذكر أبن طفيل - أزلى أبدى » فهو الموجود الرفیع الثابت 
الوجود الذى لا سبب لوجوده جميع الأشياء و كل شىء هالك إلا و جهه 
( حى بن يقظان ص ٩٩‏ ) يقو أن طفيل معبرعن مذهبه فى التوحيد بين 
الذات والصفاتء والذى نعده ترديدا لما أرئاه غيره من فلاسفة الاسلام نقلا 
عن إعاممم وأستاذهم أرسطو ‏ أن الله تعالى هوالعطی اكل و جود وجوده 
فلا وجود إلا هوء فمو الموجود وه الكال وهو التام وهو السن وهو 
البهاء وهو القدرة وهو العم وهو هو ( حى بن يقظان ‏ ص وه ) . 

بعد هذا العرض الذى نأ مل أن بكون شاملا لا آرناه فلاسفة الاسلام 
فى موضوع الذات والصفات » والذى أتضح من خلال ففيهم لصفات 
البارى العنوية و عکننا أن نقو! أن الملاضفة قد نحو منحى المعتزله فى 
هذا المجال » فساکرا بذاك مسلكا مناقضا لامساك الذى سار فيه مشتى 
الصفات من الاشاعرة و آسلافیم من أهل السنة ٠‏ فاستحقوا بذلك النقد 
الذى رجمه الأشاعرة اليهم ء فضلا عن الظاهريين كان تيمية فى كعاب 
( موافقة صر بح العقول الصحيح المنقول ‏ سدم ب ص ۲۷ ) و کتابة 
( منهاج السته - < ۱ - ص ۱۸۸ - ۱۹۰) النسية لاتلاسفة» ص ۲۳۷ 
الذسیه للمهتز لة 

وعليه نقول أن الفلاسءة إذأ انوا قد تفوا عن الله صفات المعانى الزائدة 
على الذات » فذهیو ا إلى أنه عالم بالذات و قادر بالذات و كذلك سأثرالصفات 


س وه 6 س 


= و کان منهم من لم جز خلوه عنها » ومنهم من أطلق كلا منها عليه تعالی 
(الو اقف‌للامجی بشرح الجر حالى و حاشیی‌السیالکو نی و حسن‌حلی - علد ۽ 
<۸ ص ۵ ) . وإذا كانت صیفات الله عندم آما سلبية عضه وآما 
اضافة حضه » واما مو لفة من سلب واضافة وکانت السلوب والاضافات 
عندهم لا توجب كثرة ف الذات ( نمابة الاقدام فى عسل الکلام للشهرستای 
ص ۱۸۲ ) فامم ذلك بکو ون قد تشامپوا الى حد كبير و ماذهب اليه المع لة 
فى هذا المجال حين اابامهم لاصل التوحید . المعتزلة حين بدرسون موضوع 
الوحدانية فانه تعلق ساسا بدر استمم للتثزيه والعلاقة بين العغات والذات 
و کیف أن صفاته عن ذاته . فالعترلة عند ما حاولوا حدید معنى الوحدانية 
ذهبوا الى أن معی ذاك أن ذاته تعالي لیست عسکبسة من اجعاع وافتراق 
وامور كثيرة ر مقالات الاسلامین للاشمری + ١‏ ص ۲۱۰ ) ۰ وأيضا : 
( مقدمة نیر ج لکتاب الانتعار اخیاط ص ۵۰ - :۵ ) إذ أنه وکا 
تعالى مر كبا لاحتاج کل جزء الى غيره لان کل مر کب يفةقر إلى غيره والله 
مزه عن الافتقار للغير » فالله وا<د تام وذاته ليست فيها حكثيرة بوجه من 
الوجوه » يدل أيضا على تأثير الكندى رغيره من فلاسفة الاسلام بالتيسار 
الاعيز الى فى نق الصفات» ما أثاره هؤ لاء الفلاسفة منالتسائؤل حول العلاقة 
بين الذات والصفات » فقالوا بانها عين ذاته (مذاهب فلاسفه المشرق للد كتور 
عاطف العراق ص ٩٩ - ٩٩‏ ) » ایضا : ( م-ایة الاقدام فى عل اا کلام 
للشهرستانی ص ۲۰۰ ) وهده نفس مقالة المع لة في هذا الوضوع فيا تهصلد 
فى الصفحات القادمة من محثنا فى هذا الفصل . 


نت ۵٩‏ د 


نقول أن مفکری المعتزلة قد تأثروا براس فرقتهم فما یتعاق بتفیهم 
للصفاث » وقد زادوا عليه استخدامهم الاج الءقیی فى تعضمد دعوام 
أسوة بفلاسفة الاسلام الذين نفوا الصفات إنطلاقا من قوهم بالوحدانية 
حيث ذهب میم شیوخ المعيزلة إلى انکار صفابه تعالی الثبوتية السبع الزائدة 
علي ذانه » باعتبار أن إثبات الصفات يعد مدخلا بااتوحيد بناءا على فهمهم 
امنی الواحد و الأحد ء فقالوا بأن صفانه تعالى وذائه شيئاً واحداً وايس 
مها كثرة بأى وجه من الوجوه 222 . وقد إختلفت عباراتهم في التعبير عن 


هذا العی : 


تمنهم من جعلها وجو ها للذات »كالعلاف » إذ قال بأن الله عام قادر حى 
بذانه > لا يعلم وقدره وحياه قدعة قائمة بذانة وزائدة على ذانه » و إن كانت 
هذه الصفات ليست بعلم ولا قدرة ولا هى الصفات مجتمعة » وهو يذلك 
إستطاع أن بتخلص من الوقوع ف الائينية اتی وقع فیپا ءنکروا 
الأشاعرة باثبات قديمين هما » الذات والصفات (۲) . 


فهو شا به عالم بعلم هو ذايه 4 وتادر شدره ھی ذاه 6 والذات سجیی 


باعتبار تعاقها بالمعلوم علا » وبالمقدور قدرة ومحو ذلك )۳( ۱ وعلى داك 


)١‏ أو العلا عفيق : نظريات الإسلاميين فى الكلمة ‏ ص 4م » و أيضا 
الملل والنحل للشهرستاتى ‏ ج ١‏ - ص + » وأيضا : حاشية حسن جلى 
علي المواقف بشرح الج رحالى - جه - ص 1 . 

؟) أن العلا العينى : نظريات الاسلامیین فى الكامة - ص مم ٠‏ 


۳) الصدر السابق : نفس الصفحة » وأيضا : شرح الاصول المسةح 


سم ۵۷ س 


يكون مدهب العلاف هو عبن ماذهب الءه الفلاسفه فى هذا الشأن 6 والذين 
اعتقدوا فما ات أن دابه و احده SSN‏ قمع بو ده من الو < وه 


وترجع إلى السلوب واللوازم 297 . 

هذا وقد خالف العلاف غيره من المعتزلة حینا قرر أن الله عالم بعلم 
و علمه ذاه , تأدر بقدره وقدريه ذانه » حى حياه وح.اته ذاته» أذ ذهب 
أ كثر المعتزلة إلى نی الصفات » فقالوا : عالم بذاته » قادر بذاته » حى 
بذابه »لا بعلم و قدره وحياه هی صفات قديمة » ومعان قائمة به » لأنه لو 
شا رکته الصفات فى القدم الذى هو خص الو صف لشارکته فى الاهية () 
فكأن العلاف يبت الصفات على آنا عين الذات ۰ م إلى هذا الخلاف يشير 
الشهرستای بقوله : « والفرق ب قول القائل ٠‏ عالم بداته لا يعلم » وبين 
قول القائل عالم بعلم هو ذاته » أن الاول نی الصفة والثانی اثبات ذات 


هو بعینه صفة . و اثیات صنة بهینیا :أت » ٩‏ 
E‏ قية يعيتوا 17 ۱ 


= للقاضي عبد الجبار — ص ١١5‏ وما بعدها ‏ ص ۱۸۸ ا ا 
مقالات آلاسلامین للاشعرى اج وص ۲۵۵ ج ۲ د ص ۸۲ ۰ 
نبايه الاق.ام فى علم الكلام الشهر ستانى  ۸٠‏ » وأيضا : الملل و التحل 
للشهرستانى < ۱ - ص ٠۹‏ » وأيضا : الانتصار للخياط ‏ نشرة د. يبرج 
ص .ه س ۷۵ و أیضا التبصیر فى الد للاسفرابينى ‏ ص ۲ . ۱ 

)١‏ ذکر الاش‌ری فى مقالانه أن أب الهذيل قد أخذ رأيه فى ذات 
الله عن أرسطوا الذى قال في .عض مؤ لفائه أن البارى عام كله » قدر م كله » 
حياه كله . تأعجب أنو اشذیل ذلك وقال علمه هو هو » وقدريه هی هوء 
« مقالات الإسلاميين ‏ < ۲ ص ۸¿ — ۸۵ » . 

۲ الشهرستالى : الملل و التحل - + ۱ ص +4 - 6۵ . 

9 المصدر الساءق : ص ٠٠‏ . 


د 6۳ — 


ومن ال عير لة من <عل الصفات نعود الي معی الساب کاجاحظ و النظام» 
ومدهبه فى ذلك » لا محتلف عن مدهب العلاف . بقول الأشعري موضحا 
رأى النظام في نق الصغات : « أن الله لم يزل عالما سميعا بصیرا قدما بنفسه . 
لا بعلم وقدره وداه و ۶-ع و بصر و دم ۰ وصكد لك قوله فى سار 
الصفات » 7" . 

و ری النظام فى هذا امحال أن إثيات صفة الله هو !ثبات ذاته » و نفى 
ضد هذه الصفه عنه . و اما تاف الصفات لاختلاف ما ينفى عن الله من 
وجوه النقص » فعنى مالم عنده ليس معی قادر 7 ولا معی مالم «عنی حى » 
فرأيه ختلف من هذه الزاوية عما ارتا ه العلان فى هذا القام . 

ويقرر النظام أن إثبات الصفة لله هو فى الحقيقه على سبيل التوسع » اذ 
هو لو حققت الأمس » انبات ذاته . فالوجه مثلا يطلق على الله سبیل التوسع» 
ومعناه الذات » واليد كذلك معناها النعمة . وری النظام أن لله نعالى علا 
وقدره توسعا » أما فى الحقيقه فاننا نثبته عالما قادرا . غير أن النظام کارت 
لا يقول : وله حياة ومع وبصر ۰ لأن الله سبحانه - فيا رى - أطاق 
صفذ العلل على ذانه فى القرآن الکرع » تماما کا أطلق القوة » ولكنه لم يطلق 
اة و السمع و الیصر ۲ 


كذلك ذهب النظام و آنباعه من المعتزلة ‏ فما یذ کر ااسيد متضی ٠١‏ _ 


- ١۱۷۸ - الأشعرى : مقالات الأشعرى  + ۱ ۔ ص ۱۹۰۹ بدا‎ )١ 
٩۸۷-1۸ ص‎ ۲ < ۰ ۱۸۹ - 4۸ 


؟) السيد مر تضى ٠‏ تبصرة العوام فى معرفة مقالات الانام - ص هه 


س و٩‏ س 


اي أن در ه ألله تعالي وع و حما:ه ء "هه و بصره و ارادته له یذبگی 
يقال عنما أنها أشياء أو أجسام أو أعراض » ولا يقال أنها عض منه » 
وذاك لاما صفات » کا لا جوز وصف صفة بصفه آخری . و كان النظام 


إلا أن هذا الحلاق الذى أشار الیه الشبرستاى بين العلاف وغيره من 
المعتزلة » هو من قبيل الحلاف اللفظى » وحاصل رأى العلای هو حاصل 
رأجم . ۲۱ وقد فطن الاشعرى إلى ذلك - فیا یذ کر د. تفتازاتى ‏ فأشار 
اليه بقوله : ( وكان أبو امذیل كا قيل له : أتقول أن الله علما ۶ قال : 
افو ان لغلا هوهو + :و ود عام بعل هو هو وكذاك قوله فى اثر 
صفات الذات » فنفى أبو الهذيل العم من حيث أوهم أنه أثبته » وذلك أنه 
م ثبت إلا البارى فقط » “٩‏ . 

ويضاف إلى ذلك أن أبا الهذيلكان يقول : معنى أن الله عام أنه قادر» 
ومعنى أنه حى أنه تادر » وهذا لازم له فيا یذ کر الاشعسری »ما دام 
لا یثبت للبارى صفات الا على سبيل انها هى هو . و كان إذا قيل له : فم 
اختلفت الصفات فقيل عاام » وقيل قادر » وقيل حى . فكان جيب : 


لا ختلای المعلوم و ا(عقدور » وهو اشن خلا حقيقياً - فيا ری 0 : 


واا کت و لحمب سم 


۱) أبو الوا آتفتازانی : عل الکلام و بعض مشکلاته - ص ۱۱۵ 
۲) الاشعری : مقالات الاسلاميين ‏ + ۲ - ص 445 
۳) المصدر السابق : تفس الصفحة . ويرى الشهرستای أن هناك تشاما 


ین رأى الملاف ف الصفات وسن أقانم النضارى 4 إذ يقول D:‏ واذا جد 


ب ۵٩۵‏ سب 


و علیه فقد آثبت العلاف ضفات الذات الاهية على أنها عين الذات » 
فانتا إذا ‏ أضفنا صفة العلل إلى الله » فهذا اثبات عم هو الله ونفی الجهل 
عنه » وهی أن الله عالم عنده هو معنی أنه قادر » ومعنى أنه قادر هو 
معنی أنه حى » يث بمکن إعتبار هذه الصفات الثلائه عنده وهی » العم 
والقدرة والهياة ‏ کا يقول د. تفتازانى ‏ بمثابة وجوه أو أ<وال 
للذات الالهية » فض لا عن أنه ايس هناك إختلاف جوهرى بين إثيات 
العلاف الصفات على أنها عين الذات » وبين أن ينفيها . ویتفق فى ذلك 
د. تفتازاتى مع قول )١(‏ وی أعراض وليست أجس اما وليست 
أشياء ٠‏ (") و لکن ما يقال في العباد من أن صفاتهم أعراض بمتنع بالنسبة 
لله » لانه لا يقال عن الذات الالهية آنها عرض . 


أما الذهب الاخير فيا يتعاق بالصمات الاطية وإرتباطها الذات عند 


ا الهذيل هذه الصفات ( العم والقدرة والجياة ) وجوها للذات» 
فهى بعینها أقانم التصارى » ( الملل والتحل - ج ١‏ ص ۰۰ ) 
ويفصل ما کذونالد ذلك بقوله ان متكامي الاسلام كانوا بروت 
اقتراب رأى العلاف من فكرة الثثلیث المسيحى » لان أشخاص الثالوت 
كانوا يعتبرون أحيانا بمثابة ضفنات شخصه » کا يتضح ذلك عند.یو حنا 
اللدمشق 
Deve Loprent ‘of Muslim Theology, by Macccnalc. ۰‏ 
)١‏ أبو الوف لتفتازانی: عل الكلام وبعض مشکلاته - ص ۱۱5 - ۰۱۷ 
؟) عبد الهادى أبو ريده : ابراهم بن سيار النظام و آراثه الکلامية 
والفلفيه - ص ۸۰.- ۸۲ 


س 6٩4‏ لد 


المععزلة » والذى يمثل تحولا عن آراء المتقدمين منهم ۰ فهو مذهب ألى هام 
العتزلي ( ۳۲۱ ه , وقد ذهب إلى إثبات الصفات أحوالا وراء الذات‌فقال» 
بأن الله عالم لذاته » مى أنه ذو حالة هی صفة معلومة ورا. كونه ذاتاً 
موجودا وهی العالمية . وفى رأيه أن الصفة تمل على الذات لا اتعرادها > 
فأثبت بذلك أحو الا ١ى‏ صفات لامو جودة ولامهدومة ولام ولةولامعلومة 
)١‏ يذهب الشهرستانى إلى أن !ال ليس اه حد حقيق حتى يمكن 
تعر يمه بوجمه شامل » إذ يقول : و آما بان الحال ٠‏ وما هو أعم أنه لیس 
للحال حد حقيق بذ کر حتى نعرفها بحدها وحقيقتها على وجه يشمل جیع 
الأحوال »مع أنه يؤدى إلى إثبات الحال للحال » بل لها ضابط وحاصر 
بالقسمة » وهي تتقتم إلى ما يعال » و إلى ما لا يعال » وما يعلل فهو معان 
قائمة بذوات » وما لا يعال فهو صفات ایس لحكاما لله ان 4 ( تماية 
الأقدام فى عل الکلام - ص ۳۰) ۰ و أنظر ألضا تعريف الامدی للصفة 
الحالية (العللة ) والصفه الغير معلله فى ( المبين ) ٠‏ حيث يعرف ( الصفه 
الحالية ) بقوله : « وهی ما يعبر عنما بالصفه المعللة » فا كانت في الحم با 
على الذات تفتقر إلى قيام صفه أخرى بالذات » ككون العالم عالما والقادر 
قادرا ( المبين ‏ ص ۱۲۰ ) » وأيضا : غاية الرام فى علم الکلام - ص؟). 
أما الصقة غير المعللة » فيعرفها قائلا : « وهی التى لا يفتقر الحكم بها على 
الذات إلى قيام صفة أخرى بالذات » کالعلم والقدرة و نحوهما » وقد يعبر 
عنها بالصفات النفسية » ( المبين - ص ۰)۱۲۱ وأيضا : ( غاية الرام - 
ص ۳۰) ۰ والجدير بالذ کر أن تعریف الباقلانی للا"حوال هو نفس 
تعريف أو هاشم ۸ إلا أن الباقلانى یفترق فى أن الخال ليست عنده 


و له قدعه و لا محدنه » ولا تعرف مستقلة و !نا مع پا 

ويرى أو هاشم فى ذلك أن العقل بدرك فرقا ضروریا بين معرفة الثىء 
مطلقا وبين معرفته على 'سفة . فليس من عرف الذات عرف کونه عالما » م 
أنه ليس من عرف كونه متحيزا قابلا للعرض : فكون العام عالما هو حال 
وراء كونه ذاتاء أى المغهوم منها غب المفهوم من الذات » و کذلك القول 
في صفة القدرة و ایا . فالصفات - فيا بری أبو هاشم . هی آحوال 
للذات الاهية » أو هی مفهومات تدرك ما الذات كا تدرك الجزئيات 
بواسطة العانی الكلية . وهذا لا بستتبم عنده أن تكو نالأ<وال زائدة على 
الذات » أو تكون هی عين الذات » فالأحوال عنده هی أشبه ما تکون 
الاعتبار ات العقلية أو او جوه المعنوية للذات الاطيه . 

وری د. تفتازانی أى رای ألى هاشم في الصفات علي هذا النحو » كان 
بتوسط بين رین هما رأى اامتزلة في نق الصفات » ورأى أهل السنة ومن 
تابعهم من الأشاعرة فى إثباتها » إذ أنه كان يثبت الصغات على وجه » ثم 


يعود فينةيهأ على وحه آخر ۸ 1 


ح .لا معلومه ولا مجهولة کا دو شأن الال عند أبى هاشم ۰ وقد اعتبر 
الباقلانى الصفات أ<والا تاما كا آعتبرها كذاك الفزالی . 

۱ ) الاسفراييتى : التبصير فى الدين - ص بمه » و آیضا : المال والتحل 
للشہرستانی < ۱ - ص ۸۲ ۰ وشا ۱ ها ية الأقدام فى عل الكلام - ص 
۰۲ ۱۳۳ - ۱44 - ۱4۹ - ۱۸۰ » وأيضا : الفرق بين الفرق للبغدادى_ 
ص ۱۱۷ - ۱۸۲ 

6 أ الوفا التفتازانى : عام الكلام وبعض مشكلازه سا ص ۲۰ : » 
و أیضا : نشأة الاشعرية و تطورها لادکتور ؛ جلال موسی - ص ۱۲۹ 


س 6٩‏ سب 


وجدیر بالذ کر أن المفتزلة على اختلاف فرقهم وا کانوا قد افوا 
الصفات » فان حجتهم جیعا عل ذلك كانت واحسدة وهی » أن الصفات 
لوكانت زائدة علي الذات » فانه لاحلو » إما أن تکون محدثة » فیلزم قيام 
الحوادث ذانه تعالي ء وأما أن تکون تلك الصفات قديمة » *ا يلزم عد.ه 
تعدد القدماء » لأن آخص وصف له سبحانه هو القدم(۱) » ومن تم فلوکانت 
ااصفات قديمة كرو . لشار کته فى الالوهية » وقد كفر النصاری لقوابم 
بقدم ثلائة » فکیف بمن آثبت أكثر من ذلك . (۲) 

: اشپرستای : نهاية الاقدام فى عام الکلام ص ۱۹۹ » وأيضا‎ ) ١ 
شرح الاصرل اة للقاضى عبد الجبار س محقیق د عبد الكريم عار‎ 
. ۱۹۷ -- ۱۹۹ ص‎ 

۲ ) سع. الدين التفتازایی : شرح القاصد + ۲ - ص ١ه‏ » وأيضا : 
الاشعری للد کتور حودة غرابه ص۷٩‏ » وأيضا املل و التحل للشهرستای 
جاص وس و ء و أیضا : نهاية الاقدام فى علم الكلام ص ۱۹۹ 
و یضا منهاج السنه لابن تيءيه + ١‏ ص ۰۲۳۷ وأيض! : ق الفاسفة 
الاسلامية للدکتور !بر اهم مدكور ج ۲ ص ۰ وأيضا : ظهر الاس-لام 
للد کتور أحد أمين جع ص ۷١‏ » وأيضا . المنهج النقدی فى فلسفة ابن 
ر شداللد کتو رما طف العراق ص ۰۱۱۰ أيضا: ال واقف بشرح الجرحانى وحاشیق 
اسیالکو نی وحسن جلى + ۸ ص مه » وأيضا : الاقتصاد ف الاعتقاد 
للغزالى ص ۱۱۰ ۰ وأيضا : شرح الاصول الْسة للقاضى عبد الجبار 
ص۸۳ - ۲۰۰۰-۱۹۹ » وأيضا : موافقه صر بح العقول لصحيح المنقول 
لابن تیه ۲ س۱۸ »أيضا : شرح العقائد اللفسیه للتفتازانی ص۲۵۹ مس 


د .6۹ سح 


أيضا بستدل العترلة على نفيهم نتصنات دلیل مؤداه » أنه لو کان الباری 
عالما » بعلم زائد على ذاته » وحي ياه زائدة على ذاته » كا نری ذلك فى 
الانسان » لكار هناك صفة رموصوف وحامل ومحمول » وهده نراها في 
صفة الجسمية (') » وهو نفس الدلي ل الذى يستدل به الفلاسفة ق هذا 


احال . 


كذلك کان من جملة ما استدل به الهعرلة على نی ااصفات» و و <یدهم 
بذلك عين الذات والصفات » وذلك اءمّادا على عدم عى الوحدانية » هو 
نفيهم الت ركيب و الانقسام فى حقه تعالى » و هذا يؤدى اليه اثبات الصفات 
فما يرون . وعلى ذلك فان ذاته سبحانه ليسث مركية من اجماع وانضام > 
لانه لوكان مر كبا لاحتاج كل جزء الي غيره » والله سبحانه ميزه عن الافتقار 
الى الغير 6۳۱ . وهي نفس الحجة الى اعتمد عليها الفلاسفة فى نفيهم الصفات 
جن البارى تعالى » أنطلاقا من نفس الاصل الذى انطلق منه مکر و المعترلة » 


وهو الو حدا نمه > اد كانوا اف من قلسف فکسرة الوحدانمة کتکلمی 


وأيضا نشأة الفكر الفلسفى فى الاسلام للدكتور على سامى النشار ج ١‏ 
ص ۲۸۷ -- ۲A۸‏ . 

۱۱۰-۱۰۹ ماطف العراق : المنوج النقدی في فلسفه ابن رشد ص‎ ) ١ 
٩4 أنضا مذاهب فلاسفة الشرق ص‎ 

۷۲ این تيمية ‏ : مناج السنه ج ١‏ ص ۱۸۸ » أيضا : تسیر مأ بعد 
الطبيعة لابن رشد ۳ ص ١١+.‏ » وأیضا : تبافت الفلاسفة للغزالى 
ص ٠١٠و‏ أيضا : المج النقدى فى فلسفة ابن رشد للدكتور عاطف العراق 
ص ٠١9‏ . 


لس ۰ ۱ سب 


الالام ين 

فاذا كانت فكرة نن الصغات عند المعتزلة قد أنبثقت من قوهم بالتوحيد 
فقد نجمت أيضا عن قوطم بالتنزيه » إذ نزهوا البارى تعسالی عن المادة 
و آعراضها ترما" تاها . غار بوا بذلك المذاهب المتعلقة بالتشبيه و الجسم 


والی سرت عدواها الى الاسلام من الدیانات الاخری و خاصة اليهودية . 


فا همية وهم أصل المعتزلة قد نز هوا الباری تعالي عن الانصاف بشیء 
ما بو صف به العباد من الحياة والعل والقدرة و الارادة » و أحازوا أن يقال 
عنه أنه موجد وخالق و نحوهء لان هذه الصفات‌عندهم لايو صف مما العباد . 
رلعل السبب فى ذلك برجم الى انهم کانوا جبرية يرون أن العبد لاقدرة ل 
ولا اختبار (۲) ۰ خلافا المعيزلة . 

غير أن المعتزلة رغم نفیهم لصفات البار ی العنو بةءقد ائبتو | له الأعاءء 
فاطلقو | عليه <يا وعلي) و قدیرا (*) . وقد فارقو | بدلك الجهمية و الذین 
تو | اعاء الله الحسنى كنفيهم لصفانه . 


١‏ ) أحمد أمين : ظهر الاسلام ج > ص :۰۷ وأيض! : فى الفلسفة 
الاسلامية للد کتور ابر آهم مدكور <۲ ص۳۳۹ و أیضا : نشأة الأشعرية 
و تطور ها للد کتور جلال موسی ص ۱۲۳ . 

۲) الحياط : الانتصار - نشرة الد کتور نیبرج + ۲ ص 4١‏ »> وأيضا 
مقالات الاسلامین للاشعری + ۱ ص ۲۱۹-۱6۷ 

۳) الاسفراييني : التبصير فى الدين ص ٠+‏ وأيض! : الملل والتحدل 
للشهر ستانی ج۱ ص+۸ .و أيضا : منهاج السنة لابنتيميه جا ص ۲۲-۲۱ 


۽ ) ابن تيميه : منهاج السنة < ١‏ ص ۲۳۷ 


سه 6۱ — 


بقى أن نشير فى معرض محثنا فى هذا القام » الى أن المعتزلة و آن كانوا 
قد أتفقوا فبا بینهم على نفی صفات الله الثبو تية انطلاقا من قوهم بااتو حید 
وبالتتزيه » الا أنه قد انتهوا فى ذلك إليآراء تتعارض و أصاهم في التوحيد 
و التنز به . 

فعلى سبیل المثال » نری البصر يمين منهم قد ذهبو ا فيا یتعاق بالاراده ء 
الى أن ارادنه سبحانه ليست قديمة بل انها محدثه لا فی محل ۲3 . وهی 
بلانز اع‌صفه‌ضر و ر يةلله» و الا حدثتالأشياء بالطبع - و هذا مالا يقرهالمءعزلة 
وغيرم من فرق الاسلامية - و لکنهالیست عی‌الذات لاان الضفات الذاتية 
عامة التعلقما يؤ دى إلى إرادةألهللفواحش ..تعالي عن‌ذلك علوا كبيراء وهذا 
اطل . انما ليست قديةيمهزل عن الذاتء لأن هذایژدی الىتمددالقدماء . 
ولذلك فان ببق الا أن تكون حادثة » لاسما وهی متجددة . وحدو نها 
و تجددها - فما يرى البصريون من العتزلة - >ولان دون أن تكون قائمة 
بدات الله : فبي إذن حادثة لاف عل (۲) . 

وقد آحس معتزلة آخرون یا فى هذا القول من نهافت ؛ فردوا الاراده 
الي العم أو القدرة (۲) . 

و هکدا فقد استعر ضنا فما سبق مذهب المعتزلة فى موضوع العلاقة بين 

الذات و الصفات ٠‏ واتضح لنا من خلاله كرف كانوا مثلين لتیار نى الصفات 


۱ ) البغدادی : الفرق بين الفرق ص ١55‏ 

۲ ) الشهرستاتى : ناية الاقدام فى عل الكلام ص 4۵ - ۲۵۱ 

۳) الصدر السابق : ص ۲۳۸ » وایضا : فى الفلسفة الاسلامية للدکتور 
ابر اله مدكور ج۲ ص 4۰ وأيضا : المقصد الاستیللهز الى ص ۱۷۹-۱۷۵ 


سسوم وهف 5315 


فى الفكر الاسلامی بالأضافة إلى فلاسفة الاسلام . وذاك فى مقابل الثبتین 
E‏ هن الکات با تین 

آما لتیار أو الاتجاه الا خر فى موضوع الصفات الاهية فیمثله الثبتون 
لتلك الصفات وهم بالاضافة إلى طوائف الشبهه و الجسمه من الحشوية 
والکر امية » أثناء الدرسة الأشعرية . أسلافهم أهل السنة الذين اثبتوا لله 
تعالى صفاتا توفيقية » غير أن مفکر ی الاشهر .+ قد زادوا علیهم استخدام 
الحجاج العقیی اتعضيد وتقوية المذهب ٠‏ اسکی یکو نوا على قدم المساواة 
مع خصوممم من المعتزلة والفلاسةة والذين استخدموا أدلة عقلية اتقوية 
ادعاءانهم ۱ 

و اذلك فاننا ننا ننتقل موضحین مدهب الفزای فى تقريره العلاقه بين 
ذات الباری و صفاته بعد أن أو ضحنا ف‌الفصول السابقة ائباته لتلك الصفات 
المعنوية . وذلك نظرا لکونه أحد مثلى هذا التيار فى الدرسة الأشعرية » 
بالاضافة إلى كونه احور ار يمى الذى يدور حول موضوع محثنا . 


نت سياه سب 


۲ ات مو قف الغزالى ھن المهر 4 والملاسفة: 

إذا كان العع له و الفلاسفه قد تفوا صهة ات العانی عن الباری سبحانه 
واعتبروها عن داته 6 مسد لین علي صر دعو اهم با دلة مه متنو ع4) 9 
جرد الغز الى كسابقية منالأشاعرة لارد علیهم محجج مائلة ثاب فى سیاقها هع 
سوام لاد لتهم 3 مقس ردو ده ف ۱4-۵ الخال الى ار آقسام ۳ أحكام 
تضم الصفات الثبوتية - أو العنوية علي اختلافبا . وقد ذهب إلى توضیح 
الح الأول بقول : 
۱ - أن تاك الصفات العنو به تعد زائدة على الذات الإهية : 


فالبارى سبدانه تعالی عالم بعلم » دی حب 2 » قادر بدر » رمرید بارادة » 
ومتکلم بكلام و یرم سمع » و بر صر ٠‏ لأن الصف لا تنفك عن 
موصو فا » فان له سبحانه هذه الأو صاف من هذه الصفات القدعة ۱ . 

فا لغزالی بری أن وصف العام مثلا » هو ودف يدل على ذات له العلل . 
وعلیه یکون دالا لانن لاواحد : الذات والعه ۰" فاذا ثبت کو نه 
سبحدانه موصوفابتلك الأوصان » کان داك دالا على اتصافه بالعلم و القدرة 
وایاة والارادة والکلام و السمع البصر و لس جرد الذات(؟؟. ڳا ذهبت 


)١‏ الغزالی : الر سالة القدسية ص سر فا : الاقتصاد فى الاعتقاد 
ص ۱۱4 . 

؟ ) الغزالي : المقصد الاستی ص +۲ 

س ) الغزالى : عقيدة أهل النة ص ۱6۷ ء و أيضا : الار بعين ص ۰۱۷ 
وأيضا : الاقتصاد فى الاعتقاد ص :۱۱ 


سد ا ۱ لدم 


الى ذلك طوائف المعتزلة والفلاسفة نافين عنه تمالى صفاته القدعه » فقالوا بانه 
تعالي عام قادر حى » لا بالعلم والقدرة والهياة » و كذا فى ساثر الصفات(0) 
وقد كان معتمدهم فى ذلك » أن تلك الصفات لو كانت زائدة على الذات » 
لكانت مشار که للذات فى القدم » شا يلزم عن-ه القسول بتعدد القدماء » أو 
نی آخر اثبات ذوات قديمة متغايرة ۲۳۱ » و لذلك كانت تلك الصفات هی 


عين الذات 27 . ( وقد اتفق المعسيرأة مع الفلاسس فة فى الق ول بشبى 


١‏ ) الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ص :۱۱ » وايضا : تهافت الفلاسفة 
ص ۱۷۲ . 

> ) الغزالى : الاقتصاد ق الاعتقاد ص ۱۱4 » وأبضا : تهات الفلاسفة 
ص ۰۱۰۳ وأيضا غاية المراد للامدی ص ۰ 

٣‏ ) الامجي : المواقف فى علم اكلام مع شرح الجرجالى وحادينى 
السيالكوتى و حسن جلى + م ص ه: هذا ويفصل الجرجانى معنى قول 
الفلاسفة والممتزلة بان الصفات عين الذات » اذ ری أن ماذ كر وه ليس معناه 
أن هناك ذانا وله صفة وأنها متحدان الحقيقة » بل أن معنى قوهم ١‏ أن ذاته 
تعالى يترتب عليه ما يترتب على ذات وصفة مما . والجرحانى يوضح ذلك 
بمثال من الشاهد » فيقول بان دواتنا ليست كافية وحدها فى انکشاف 
الاشياء علينا » بل اننا تحتاج فى ذاك الاضافه الى ذواتنا الي صفة العلم الى 
تقوم بنا » وهذا خلاف ذاته تعالى » فانه لاحتاج في انكشاف الاشياء 
وظهورها عليه الى صفه تقوم به ۰ بل ان الفهومات كلما منكشةة عليه 
لذاته » رمن هنا كانت ذاته : بهذا الاعتب-ار هی حقيقة العام . وكذلك 
الحال فى القدرة » فان ذاته تعاليمؤثرة بذاتها ءلا بصفة زائدة علیها کا فى 


لاسا هبام س 


الصفات ۲۲۱ ۰ وأنها عين الذات . °7 

ویذکر الغزالى أن الفلاسفة وان نفوا عن اله الصفات فلم يثبتوا بذلك 
الا ذانا واحدة من كل وجه ء فام ۸ ينكاروا الافعال ولا كثرة السلوب 
ولا كثرة الاضافات '' . وهو يضيف انهم قد ردو ا الصنات السبع جميما 
الى صفة العلل » ثم رده | العم الى الذات ۲*۱ ء فذهبوا الى آنالسمع هوعبار: 
عن عم الباري التام التعلق الاصوات . و آن ابصر هو علمه الالوان وسائر 
المبصرات . أما حياته فهى عندهم علمه بذاتة » على اعتبار أن كل ما بشعر 
بذاته يقال أنه حى ٠‏ ومالا يشعر بذانه لایس‌ی ديا . 

أما إرادة البارى في ضح الغزالى ان معناها عند الفلاسفة ٠‏ أنه به لم 
وجه انلیر و نظامة » فيوجد کا يعلمه بالثىء سببا لوجود هذا الثىء » وأنه 
اذا علم وجه اتير فى شىء فحصل ولم يكن فيه كراهه » کار راضيا > 
والراضى قد یسمی مريدا فکانت الارادة بذاك رجع الى العم مع عدم 


= ذواتنا ‏ وهو نانج عن قوهم بتأاير ة-رتنا قي القدور ات‌خلافا الاشاعرة 

فهی بهذا الاعتبار حقيقة القدرة . ( حاشية السیالکوتی و <سن جلى على 
شرح الجر جانی للمواقف - علد ۽ دم ص ۱۷ ) . 

۱۱ الفز ای : الاقتصاد قى الاعتقاد ص‎ ) ١ 

۲ ) عبد الحكم السیالکوی وحسن جلي : حاشیه على شرح الواقف 
للجرحانی <م ص ه14 

۳) الغز الى : القصد الاسنى ص ۱۷۵ » وأيض-ا : ممافت الفلاس_فة 
ص :۱۹ - ۱۹۵ 


ه ) الغزالىي : القصد الاسی : ص +۱۷ 


سر وه كبرق س 


الکر اهه 00 . أما القدرة مدا دا أنه قعل اذا شاء ولايتعل إذا شاء 4 وفعله 
معلو م 3 ومشملاته در ججع الي عله و حه ابر < فا علم ألله آن ان بر 2 


وجوده فيوجد منه » وماعلم أن اخير فى أن لا و جد فلا وجد منه .2') 


و وضح الفزالی أن الفلاسفة برء ن أن نظام اير لا حتاج فى وجوده 
الا الى علم الباری به » ولا حتاج مالا بوجد فى أن لا يوج الا الي عدم 
العلم بکون الخير منه » فالنظام العقول هو سيب النظام الوجود » و النظام 
الوجود تبع النظام العقول - کا یذهبون الى ذلك . ٠‏ 


ولا کان العلم فى الشاهد محتاج فى حقیق العلوم الى القدرة » لان الفعن 
فى الشاهد انما یکون مجارحه » فانه بستتبم ذلك أن تکون الجارحة سايمة 
ومو صوفه القدرة وذلك محلافه فى الغائب » فان الباری لایفعل مجارحه > 
ومن ثم كان عامه کافیا فى وجود اعلوم . و نتيجة لذاك فان القدرة أيضا 
تر جع الي لعلم "*۲ . وعلیه فلا تکون الارادة الاعب القدرة ٠‏ ولا القدرة 
الا عبن للعلم » ولا العلم الاعين لاذات » فالکل إذن - برجم - فيا يذحكر 


الفلاسفة ‏ الى عن الذات 260 . 


١‏ ) الغزالي : مهافت الفلاسفة ص ١56‏ » وأيضا : المقصد الاسی 
ص ۱۷۰ . 

۲) الغزالى ۰ تهافت الفلاسفة ص -15ءو أيضا : القصد الاسنی ص۱۸۸ 

۳) الغزالى : المقصد الاستی ص ١7١‏ 

۽) ااصدر السابق : نفس الصفحه 


أما الكلام فانه برجع - فيا يذكرة الغزالى حكابة عن الفلاسفة والعتزلة 
الى فعل الباری سبحانه » وهو ما مخلقه من الكلام فى جسم مت اجمادات 
عند المعتزلة (۱) » فى حين أنه برجم عند الفلاسفة الى “ماع خلقه البارى فى 
ذات النى صلى الله عليه وسلم جتى يسمع كلاما منظوما من غير أن يكون 
له وجود من خارج ک) بسمعه لام > ويضاف ذلك الي الله تعالى على معنى 
أنه ۸ حصل ذلك فيه بفعل الآدميين و آسوانهم (") . 

و بذکر الفزالي أن العلاسفة بعد أن ردوا صفات الب‌اری إلي اله-لم » 
زعموا أن العلم أيضا برجم الى ذانه » لانه بعلم ذاته بذاته » فیکون العالم 
و العلوم و احدا » واعءا يعلم غيره من ذاته » لانه بعلم ذانه مبدا کل موجود 
فیعلم سائر الوجودات من ذاته على سيل التبعية (۲) » مما لا وجب كثرة 
في ذانه (*) . 

و بری الفزالی ان أقوى ما أعتمد عليه الفلاسفة واللعتزلة حين نفوا 
الصفات هو قوهم الذی آشرنا اليه » بأن تلك الصفات لوکانت زائدة على 
الذات » وقد “بت قدمها » لكان ذاك مدب الى أن تکون مشا ركه للذات فى 
القدم » و حینگذ يلزم القول بتعدد القدماء أو ذوات قدعة متعددة:*) » أو 

۱ ) اغْز الى : المقصد الاستی ص ۱۷۵ 

۲) الصدر السابق : نفس الصفحة 

۳) الصدر السایق : ص ۱۷۷-۱۷ : وأيضا : تهافت الفلاسفة 
ص ۱۷ - ۱۷۹ 

۽ ) الهزالي : تیافت القلاسفه ص ۱۷۷ 

ه ) الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ص :۱۱ 


للد ۵۸ سب 


حول الائننتین بمعنى آخر على قول الفلاسقه (') . 


فان کان الملانمة والمعيزلة قد انكروا صفاته تعالي » كالعلم والقدرة 
والارادة » وردوها إلى الذات » وزعموا أن ذلك وأن جاز فى حقنا فانه 
لايجوز فى حق البارى تعالی » إذ تختلف قدرتنا وعامنا وارادتنا فى الشاهد 
عنما فى الفاّب (') . لا نها تتجدد ونطرأ علينا بعد أن لم تكن و نكون خالفة 
لفن ا و کو كدي ا ا مق كد 
تأخير فاننا نمقل كو نها زائدة على ذواتنا »فاذا سانا بمقار نتها لذات الاول 
فانها بذلك كمثيلتها فى الشاهد » فتعقل أشياء سوى الذات » ما وجب 
الكثرة فى.واجب الوجود و هو محال . ومن ثم وجب ن الصفات عر 
البداً الأول (5) . 


۱۷۲-۰۱۹۳ الغْزالی : تهافت الفلاسفة ص‎ ) ١ 

و6 الف اى ف 

۳( ا م3 بای : نفس الصفحة . ويمكن الرجوع ذیا يتعلق با 
أو رده الغزالى من حجج النفاه الى مصادرم الاساسية » ( کالغنی ) للقاضى 
عيد الجبار » < ٤‏ ص ۱م ووس» وأيضا : ( شرح الاصول اخمسة ) 
من ياست وين اوهو ا ای تالایا 
ص ۲۰٩‏ ل ۲۳۵ ) وأيضا : ( الاشارات اأتنبيبات ) القسم الى جم 
5٩ ۳‏ ب ۲ : وأیضا : ( نهاية الاقدام فى عام اكلام للشهر ستا نی 
ص ۹۹ ۱۰۰ - ۱۲۸-۱۲۷ - ۱۸۲-۱۸۱ وأيضا : غاية المرام فى عم 
ادكلام للامدی ص مم - وم ۰ 


¬ # 7ه — 


والواقع أن الفلاسفة والمهتزلة على السواء قد استدلوا فى سبيل أنبات 
دعو اهم السالفة بدليلين » الاول مؤداء أنه لاثبت مغايرة الصفة للموصوف 
استنادا إلى تعريف الغيرين ٠‏ وهو ما جوز وجود آحدها دون الآخر 
الاضافة اليه (') » كان ذلك لاو : فاما أن يستغنى كل واحد منها عن 
الآخر فى وجوده » أو يفتقر كل واحد إلى الاخر » أو يستفنى واحد 
منها عن الاخر و حتاج الاخر اليه . ويترتب على الغرض الاول ان يكون 
كل منه) و اجب الو جود » وهی تثنية مطلقة » إذ أن معناها القول بتعدد 
الآلهه . ,۲) 

و ییطل أيضا القول «احتياج كل منها للاخرءإذ يترتب عليه الا یکون 
واحد منه) واجب الوجود » إذ أن واجب الوجود هو ماقوامه بذاته » مع 
استفنائه من كل وجه عن غيره (') . 

ويستحيل كذلك يا بذ کر الفلاسفة ‏ أن يكون أحدهما تاا دون 
الاخر ء لان انحتاج فى هذه الحالة يكون معاولا ويكون الاخر هو واجب 
الوجود . فاذا كان الاول » و هو احتاج معلولا فانه يكون بذلك مفتقرا 
إلى سبب أو علة » ما يؤدى إلى أن ترتبط ذات واجب الوجود بسبب (*) 

وواجب الوجود لا ارتباط له بعله أو سيب . (*) 


١‏ ) الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۱۲۱ » وأيضا : تهافت الفلاسفة 
ص ۱۷۲ . 

۳ ) الغزالی : تهافت الفلاسةة ص ۱۷۲ 

۳) الصدر السابق : ص ۱۷۳ 

۽ ) الصدر السابق . نفس الصنحه 


و ) الصدر الساق . ص ۱٩۰‏ 


برد الغز الى على دليلمم الأول قائلا »ان قوهم باستحالة الكثرة فى و اجب 
الوجود لةس لدعم رهان عليه "“ « إذ لم إستحيل 'نبوت موجودن لا علة 
لما ء ولیس آحدهما علة الا خر » ۲۳ . وبقرر الغزالى أن الأصح فى هذا 
الشأق أن تقول أن الذات فى قؤامها غير عتاجة الي الصفات » فى حين أن 
الصفات محتاجة إلى الموصوف كا هو الال فى الشاهد 0" . و بهذا القول 
نعد.الغز الى قد إستطاع أن يزيل إلى حد ما الاشكال الذى آثاره النلاسنة فى 
الدلئل السابق من کون اثبات الصفات مكردياً إلى التثنية . 

وبرد الغزالي على قول‌الفلاسفة بأن علم البارى وباق صفاته و کان ز اد 
عن ذاته منعقز ا إليبا ‏ لكان مكنا لذاته واجبا الله ۰ وتلك الملة لیست 
إلا الذات والوصوف بها ايس !ل الذات . فتکون الذات قاعلة وقابلة معا 
وهو محال ۰ برد الغزالی على ذلك بقوله ۰ أن واجب الوجود على 
إضطلا<يم معترى به *؟ من جبة أنه لیس له علة علة فاعلة ٠‏ غير أرنف 
الاصح أن تقول أنه كا ثبت "أن ذاته قديمة ولا فاعل لها فكذلك تكون 
صفا نه قدعة ولا تاغل لا ۰ هذا من جمة العلة الفاعلية(") . "ما العلة القا بلية 
لاصفات ‏ فان الغزالي لا يعترف ما ء و لكنه بستبد ها القول » أن الد لدل لم 


. ۷) ا(صوز الس بق : ص ۱۷۳ 
؟) ا(صدر السابق : ص ۱+۰ 
۳) المصدر السایق : ص ۱۷۳ 
:) الرازی : محصل أفكار المتقدمين والمتا خر بن - ص ۱۸۳ »و أیضا: 
تهافت الفلاسفة ‏ ص ۱۷۳ 


ه) الغزالي : تهاقت العلاسفة - ص )۱۷ 


ت 6۸۱ سب 


يدل الاعلى اثبات طرف تنقعام به تسلسل الال والعلولات و هو من 
و !حد له صفات قدمة لافاء-ل ها .> كا أنه لااعسل لذاته » وتکون.هذه 
الصغات متقررة فى ذانه » و ليست قاعة بغيره كما هو الال فى الشاهد » فان 
علمنا فی ذاننا تکون عل له » و لیست ذاتنا فى عل . ولا كانت علم الافتقار 
عندهم - 'الفلاسئة ‏ هی الحدوث ؛ وصفاته تعس الى ليست .اديه il‏ 


ایکون ذاعلا لا لين 


يقوم الغزالی متفقا مع مادهب اليه الفلاسةة بالفسبة لواجب الوج-ود 
بشان العله العاعليه » ومنكرا لقوش بالعلة القسابلية والتى بری امهم انس 
لدم برهان على آثباتهم بالندية لواجب الوجود « فالصفة انقطم تسلسل 
علتها الفاعلية مع الذاتآن لافاءل لها » کم لافاعل للذات » بل لم تزل بهذه 
الصفة موجودة بلاعله لها ولالصفتها وأما الل القابلة: فلم ينقطع تستلساا 
الا على الذات » ومن أين يلزم أن ينتنى امحل <ين تتتنى العله » والبرهارنف 
ليس يضطر الا إلى قطع التساسل > فكل طريق امكن قطع التسلسل به » 
فهو وفاء بقضية البرهان.ازداعى الى ٠‏ اجب الوجود . فان أريد واجب 
الوجود شىء موی و جود ليست له عله فاعلیه حي بنقطع بها التسلسل » 
فلا نسلم أن ذلك واجب أصلا » .مهما اتسع العقل لقول .موجود قدم 
لاء- لة لوجودة » انسع لقبول قدیم موصوف لاع-لة لوجودة فى ذاته وق 


صقا ته جيها € شک 1 


۱ ) الصدر السابق : نفس الصفحة 


۲ ( الصدر السایق : ص ۱۷۵۰-۱۷ . 


أما الدليل الثانى ('2 الذى أستدل به الفلاسفة علي صحة دعواهم بتفى 
الصفات » وهر ان الصفات و إن لم ندخل فى ماهية الأول بلكانت عارضة 
بالإضاقه اليه . کا هو الحال فى الشاهد , فانها تکون دامة له » مما يستلزم 
أن تكون الصفات لازمة للماهية : وبذلك عتنع تقومها بذاتم-اء فتکون 
ذلك أعراضا » والأءراض لا تقوم بنفسها » فتکون نذلك تابتة للذات » 
وتکون الذات بذلك سبباً فيها » ما وجب کونها معلولة ۲۱ . 

بحيب الغزالى على ذلك بقوله .أنكم إذا عنيتم كون الصفات ثا بتة للذات 
وان الذات شباً لها » بان تکون الصفات مفعولة للذات : والذات علة 
ها » فان الذات ليست بفاعلة للصفات کا هو الحال فى الشاهد و إذا عنيم 
بقول هذا أن الذات محل وأن الصفة لا تقوم بنفسها فى غير محل » فهو 
عين مذهبنا » وإن أختلفت تعبير انك عنه . 

و بعبر الفزالي عن ذلك فيقول : « فكل أدلتهم مويل بتقبيح العبارة > 
چسمیته مكنا » وحائزاً , وتابعا » ولازما ومعلولا » وأن ذلك مستنكرء 
فيقال : إن أريد بذلك أن له فاعلا » فليس كذلك » وان ۸ يرد مد الا أنه 
لا اعل لة » ولكن له محل هو قاعم فيه » فليعبر عن هذا المعنىي بای عبارة 
أريد » فلا أستحالة فيه » 20 . 


وان قام الملاسفة فأ لبوا دليلهم السابق لباسا آخرا فقالوا : إن إثبات 


۱۷۵ المصدر السابق : ص‎ )١ 
؟) المصدر السابق : تفس الصفحة‎ 
. تمس الصفحه‎ ٠ المصدر السابق‎ (۳ 


A =‏ اس 


الصفات ,ودی إلى أن يكون الأول محتادا اليها » فينجم عنه ألا يكورت 
غنيا مطلقا ۰ إذ أن معنى الغنى المطلق هو من لا محتاج إلى غير ذانه*'2 . كان 
رد الغز الى بأن صفات الکال لا تالف صفات الكامل » إذ أنهكان لم يزل 
ولا ز ال کاملا بالعلم والقدرة و ایا فلا معی لکونه كاملا الا و جزد 
الكال لذاته » ولا معی ا-کونه غنيا الا و جود ااصغات -النافیه للحاخه 
بذانه » فامحال فى حق الله هو فما يرى الغزالی - أستهادتة صنة کال من 
غ ا 

فاذا ذهب الفلاسفة فقالوا ء بأن اثیعات ذات وصفه وحلول: لصف 
الذات » ینجم عنه التر کیب » و کل تر كيب محتاج إلى میرکت ولاز كين 
جسم » و هو السبب فى نفى الجسمية عنه تعالی : فان الغز الى ينفى: ما أدعؤه 
إذ وضح هذا الأعتراض.يشابه قول من یقول » أن کل مو جود. جتاج 
إلى موجد » وا کان الأول موجود قدیم لا علة له ولا موجد (۲۳ »كان 


١)الصدر‏ السايق : ص ۱۷۵ ۰ وأيضا : الو اقف بشر د“ اڪن 
وحاشیی السيالكو فى وحسن جلی - ج ۸ - صن ۸" : 

؟) الغزالى : مهافت الفلاس/ءه - ص ۱۷۰ 

م) الغزالى : نهافت الفلاسفة- ص ۱۷۹ > وأيضا : الضتوت الصغیز - 
ص ۱۷۸ ۰ حرث ذهب الغزالي الى أن آخص وضف للء-اری-تعدالی :هو 
القرومية » ومعناه‌آن و جوده سبحانه لذانه و کل ماسواة مو جوة په لا بذاته 
فوجوده سبحانه ذاتى لیس عسته‌ار ( القصد الاسی - ص بن . هذا فق 
الوقت الذی رى فيه الأشعرى إلى أن أخص و صف للاله هو القدرة» با 
ده اوي إلى أن أخضن الوضف للارئ ایساع . 1 


سے ۶ ۸ ۵ س 


موصوفا قدعا » ولا علة لذاته » ولا لصفاته ولا اقيام صفة بذاته » ولكن 
الكل يعد قدما ٠‏ بلا علة . وهذا لا يقتضى فيا يقول الغزالى ‏ أن يكون 
الباری سبحانه جسما » لأن الجسم بعد حادثا وعله حدونه أنه لا علو عن 
الحوادث  2'(‏ ولذلك فهو يلزم الفلاسفة بأنهم إذا لم بستطیه‌وا أن يثبتوا 
حدوث الأجسام من ناحيه کو نا محلا للحوادث » فليجزوا إذن آت 
تکون الملة الأولى جسما “ . 

و بلاحظ الغزالي أن الفلاسفة وأن نفوا عن الباری الصفات احترازا عن 
زوم الكثرة » فهم رغم ذلك لم یستطیموا رد جم م الصفات إلى الذات » 
ومخاصة صفة الع » إذ يِلرّم من القول بکونه طلا » أن بکون عامه. زائدا 
على مجرد وجوده ۱۳ . وهم جميعا يستوون فى ذلك سواء منهم من سلهوا 
بأن الاول يعم غيره أو من نفوا منهم ذلك » فهم فى کل2 | الحالتين له 
+ ستطیهوا أن بتخلصوا من الكثرة . 


» الغزالى : مهافت الفلاسفة » ص ۱۷۰ ء وأيضا ۰ الرسالة القدسية‎ )١ 
ص ۸۳ . هذا ويذهب الغزالی فى موضوع آخر إلى رأى. خالف لذلك»‎ 
إذ يرى أن اللصحح للاتصال والاتمصال هو الجسمية والتجيز ( المضنون‎ 
)٠٠١ طبعة الجندى - ضمن ُوعة رسائل للغزالى - < ۲ - ص‎  ريغصلا‎ 
» وهذا وجب أن يكون معنى قيام. الصفات بالذات وهو معی حلولى‎ 
دالا علي حدوث الصفات نظرا لقيامها محل » وهذا احمل هو بعینه مفهوم‎ 
. أو معنى التحيز‎ 

؟) الغزالي : تمافت الفلاسفة - ص ۱۷۹۰ 

۳) المصدر السابق : تفس الصفحه : 


س Ag‏ کس 


وتفصيل ذلك فيا بذ كر الفزالی - أن القائلين منهم بان البارى يعم 
غيره أن قلوا أنه بعلم الغر بعل وهو عين عامه بذاته » فقسد ازههم بذلك 
التناقض » اذ العل «الغير فى الشاهد هو غير العلل التفس ٠‏ لأنه لو كان هو 
تفه ء لكان نفى العلم تفيا للذات و ابات العلم إثباتا لهسا (') »اذ أن حد 
الثىء الواحد هوه ا يستحي-ل فى الوهم اجمسع فيه :ین النفى 
والائبات ز) . 

أما الفلاسفة القائلون بأن الباری ,عم الغي بعل هو غير علمه بنفسه > 
فأنهم ‏ فيا يرى الغز الی - مجیز ون الكثرة لأن الانسان فى الشاهد يستطه .م 
أن يقدر عامه بنفسه دون أن يقدر علمه بغيره » لأن عامه بغيره غير عامه 
بنفسه (۲) . وهذه الكثرة تلزمهم أيضا في قوهم بأن الله يعلم الغير بالقصد 
الثاتى على سبيل التبعيه (“ » وهو أنه يعلم ذانه مبدأً اسکل » فيلزم منه العلم 
بالكل » حيث يرى الغزالی أن الأول بعلل ذاته بعامين لا علم واحد » فيعم 
وجود ذاته فقط بعلم » و آما العم بکونه مبدئا بعلم آخر زائد على 
وجوده « لأن البدىء إضافة إلي الذات ویجوز أن یملم الذات » 


۱۷۷ المصدر السابق : ص‎ )١ 

۲) المصدر السابق : تفس الصفحة 

۳ المصدر السابق : نفس الصفحة 

4) الغزالى : المقصد الاستی - ص ۱۷۰ - ۱۷۷ »> وأیضا : مهافت 
الفلاسفة ‏ ص ۱۷۷ و آیضا : شرح الطوسی على احضل الرازی س 
ص ۱۸ . 


بت 0A٩‏ سب 


ولا يعلم أضافتة » والاضافة غير الذات ۰ والعلم بالاضافه غير العم 
الذات » :۲۱ . 

و بذکر الغزالی أن العترلة وأن شار کوا الفلاسفة فى يهم لصفات 
البارى المعنوية الا آنیم قد فارقوهم فى اثبات صفتین منها » وهی صنت 
الاراءة والکلام (') ۰ إذ ذقبوا إلى أن الباری مريد با ادة زائدة على ذانه » 
ومتکلم بکلام زائد على ذاته ٠‏ غير أن الارادة بخلقها فى غير محل > و الکلام 
محلقه فى جسم جاد ویکوت هو للمتکلم به . وهذا يعد باطلا فیما 
بری الغز الى . 

بقول الفغزالى م قكدا کون الصفات: زاندة على الذات : « إن من 
ساعد على أنه تعالى عالم فقد ساعد علي أن له عاما » فان اللفبوم من قولتا : 
عالم در من له علم واحد » فان العاقل يعقل ذانا » ويعقلها على حالة وصفه 
بعد ذلك » فیکون قد عقل صفة ومو صوفا أما قول المعتزلة والفلاسفة عالم 
بلا علم » فهو فيا بری الغزالى كقول من يقول : « غنئ بلامال » وعلم 
بلا عالم وءالم بلا معلوم » فان العام وااعلوم والءدالم متلازمة كااقتل 


) الغزالي : تهافت الفلاسغة ‏ ص ۱۸۷ 

۲) الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص +۱۱ نود الاشارة في هذا 
الجال إلى أن المتزلة لم يثبتو! جميعا صفة الارادة » بل أن بعضهم ذهب 
إلي نفيها كالكعى والنظام , فقالا : أنه إذا وصف البارى بالارادة شرعا » 
فليس معناء أن آضیف الي أفعاله إلى أنه خالقها وأن أضيف وصفه بالارادة 


إلى أفعال العياد » فار اد به أنه آمر بها . 


ل 06۸ — 


والقتول و القاتل » و م لا بتصور قاتنل » ولا یتصور قتیل بلا 
قاتل ولا قتل » كذاك لا بتصور عام بلا علم » ولا علم بلا معلوم . ولا 
معلوم بلا عالم . بل هذه الثلائة متلازمة فى العقل لا بنفك بعضها عل 
البعض ( ) . 

والصفه عند الفزالي لا تعى سوی ما وقع الوصف مشتقا منها وهو دال 
عليها » وعلی ذلك فالأحو ال نیست الا الصفات « فلا معی لكرنه عالا 
إلا کون الذات على صفة وحال ٠‏ تلك الصفة فى الخال وهی العلم » (") 
والغزالى بذلت يالف من ابرا الأحرال من العتزلة ویعتبر أقوالهم فى 
هذا الجال هوسا محضا ۲۳۰ . وأن كان متفقا مع من أثبتوها من الأشاعرة 


کا جو یی والباقلای (؟) . 


۸۳ الغزالى : الرسالة القدسیه -- ص‎ )١ 

؟) الغز الي : الاقتصاد فى الاءعتقاد ‏ ص ۱۱۵ 

۳) المصدر السابق : تفس الصفحة 

؛) من أشهر من أثبت الأحوال من العتزلة آو على الجبالى وأبنه 
أو هاشم » وقد وافق أب على وأبنه تفاه الاحو ال من الأشاعرة فيا بتعاق 
زيادة العام والقدرة على الذات » إلا أنهم قد خالفوهم فى تسمیتها العالیه 
والقادرية » غير أن أو هاشم ذهب إلى أن الاحوال ليست بموجودة 
ولا معدومة ومن 'نمكانت غير معلومة » وإعا تعلم لدلك عليها . وهو من 
هذه الناحية يعد مخالفا لمن :فوا الاحوال من الاشاعرة ۰ إذ ذهيوا إلي کون 
الصغات معلومه في أتفسها وأما أنو على فقد ذهب كذهب من نفوها من 


س ميك س 


والغزالى بستدل على کون الصغات زائد على الذات » وأن الاحوال 
ايت إلا صفات » ردا بذلك على الثلا فة و المعتزلة » يستدل الغزالى على 
ذلك دلیل مؤداهء أنه لو كانت الصفات نفس الذات » لكان العلم نفس 
الوجود ء فکان الوم بذلك من العلم والوجود أمراً واحداء و هوباطل . 
ما يدل علي کون العلم زائدا على الوجود » وهذه الزيادة لا تخلو » اما أن 
تختص بذات الموجود » أم لا . ويل عدم اختصاصها بذات الوجود : 
إذ يحرج ذلك عن ان یکرن وصغا له . وان كانت الزيادة مختصة بدات 
الموجود » فآ نما ليست - فيا يذكر الفز الى ١‏ إلا العلم (۱) » إذ الصفة هی 
س الأشاعرة فقال بأ نها معلومة » بذاك یکون خلافة ممم فى اللفظ دون 
المعنى خلافا لأبنه . 

| مثبتو الأحوال من الاشاعرة كالباقلاتى والجوينى فانهم لم مختلفوا 

مع أو على إلا فى العبارة » إذ زعموا أن عالية الله تعالى هی صفة معالة 
لمعى قائم به هو العلم » فالباقلاتى مال إلى أعتبار الصفة حالا » فيكون 
الحى حيا عنده و کون العالم عالما و کون القادر قادرا » راجع الى حال وراء 
الحياه والعلم والقدرة . هى العالمية والقادرية والحياه » فانها أحكام لمعان 
تة الذات : وهو بذلك مخالف أو هاشمء إذ الاحوال عنده معلومة 
و لان ما ليس عماوم لا يصح قيام الدايل عليه » ( التمهيد للباقلاق ‏ 
ص ۲۰۱) . و من أثبتوا الاحوال من الاشاعرة ابویی » وقد ذهب 
مذهب الباقلای فى الأحوال ۰ اذ أعتبر ها صفات زائدة على الدات . 

۱۱۰ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص‎ )١ 


نت ری ست 


از ناد اختصه بالذات الو جودة الزائدة علي الوجود الى محسن أن بشتق 
للموجود سببه‌مته اسم العا ز؟). 

اذا أعترض المعتزله بق وهم ء بأنه إذ أحازاثيات حقائق مختلفة وخواص 
متابينة لذات و احدة - کا آثبت ذلك الغزالى وأنمته فما سبق أن أوضحناء 
فى الفصول السابقة ‏ فقالوا ء أنه تعالى يهل المعلومات الختلفة بعلر واحد ء 
وكذلك الحال فى القدرة والتى تتعلی عقدورات لا تتعلق القدرة الحادثة بها 
وهی قدر مختلفة » وكذلك الال ف السمع والبصر » حيث أثبت الأشاعرة 
أنها بتعلقن مجميع لاسموعات والمبصرات وهی تلفة فبا بينها » وهذا 
يظهر بصورة أوضح فى الكلام » إذ أنهم قد أثبتوا للبارى كلاما هو 
صفة واحدة أزلية فى ذاتما فى أمر وى وخبر وأستخبار ووعد ووعيد . 
وهی حقااق مختلفة أثبتوها اكلام وا<- بدعوى أنها ترجع إلي الوجوه 
والاعتبارات » لا إلى نفس الكلام . 

فاذا كان الأشاعرة قد أجازوا صحة ذلك »ثم زوا کون القدم 
والوجوب الذات و الوحدة والقيام بالذات والبقاء والدعومه وأنه ول 
وآخر وظاهر و اطن منزه عن الکان مقدس عن الزمان » وهی حقائی 
مختلفة ترجع إلى ذات واحدة ودون أن ؤدى ذلك إلى تعدد الصفات (۲) 
إذا كان الاثاعرة قد أحازوا ذلك » فلیجیزه | إذن أن تنوب صفة واحدة 


عن العام و القدرة والحياه وسائر الصفات . وأن تكون الذات بنفسما كاذه 


( المصدر السابق : نس الصفحه 
۳( الشمرستای : نها به الأقدار ق عام الكلام دص ۱۹۵ 


ويكون فيها معانى هذه الصفات حيث يرجم ته ددها إلي الاعتبارات 
والوجوه من غير زيادة » وهدا هو عين مدهينا ومدهب الفلاسفه (۱) . 

بحيب الغزالي على ذلك بقوله » أن الصغات وإنكانت ختافه في بينها 
الذات » کالعلم فانه حتاف عن الارادة » و كذلك تلف الارادة عن 
القدرة » والقدرة عن الحياة . إلا أن متعلقات الصفة الواحدة لا ختلف 
ولا تتعدد » إذ تعد داخلة فى حقيقة هذه الصفة « فرب شيدّين دخلان 
نحت حد وحقيقة واحدة لا حتلفان لذاتيه) » وإعا يكون الاختلاف فيها 
من جبة تغار التعلق ۲۳۱ . 

غير أن ذلك لا يعنى ‏ فما بذ کر الغزالى ‏ أن تكون صفات الله غير 
داته » إذ أنه لا يصح أن تقول بأن الصفة غير مدلول الاسم المشتق منها 
كالعالم والقادر و حوها » تماما کا أنه لا يصح القول بأن مفهوم الصفة 
مغار لما وضع ها وللذات من غد. أشتقاق (۳) ٠‏ وذلك مثل صفة العام 
بالنسبه إلى مسمی العالم أر مسمی الاله « غانا إذا قانا الله تعالى » ققد 
دللنا به على الذات مع الصذات لا على الذات بمجردها » إذ اسم الله تعالى 
لا يصدق على ذات قد أخلوها عن دفات الإلوهية » (*). 


۱) الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد ‏ ص ٠٠۷‏ ء وأيضا : نهاية الاقدام 
فى علم الکلام - ص ١١5‏ . 

؟) الغزالى : الاقتصاد فی الا-تقاد - ص ۱۱۹-۱۱۸ 

۳ المصدر السابق : ص ۰۲ 

) المصدر اسایق : تفس الصفحه 


سرخ 6۹۱ عع 


کذاك بری الغزالي آنه لایصح أن نقول أن صفات الله عینه - کقول 
المعتزلة والفلاسفة ‏ لانا إدراك جزء » فان « بغض الداخل فى الاسم 
لا يدون عبن الداخل فى الام » )١(‏ : وعلىي ذلك فان الغزالي بنتهی إلى 
ما سبق و أنتهبی اليه أته » فيقرر أن صفات الله لوست عن الذات » م 
نم ايست غير ذانه , لان « كل بعض فليس غير النکل » ولا هو بعينه 
الكل » () . ومعنى ذلك أن جزء معی الثىء لیس هو غيره ۰ والا لامكن 
أن فیمه دونه » ولا هو عينه لافتقاره إلى غيره . غير أن الفزالی جز 
القول بأن الصفات غير ذاته » ولكنه يشترط لذاك ألا بکون هناك مانسع 
شرعى حول دون أطلاقنا وهذا القول ۲۳۱ ۰ و ألا تفهم من الغيرفى اطلات:ا 
لذلك » أنه ما يجوز رج ده دون الذى هو غيزه بالإضافات اليه » لا 


الاضافات (؛) هی - فيا برى الغزالي ‏ من قيل الاوصای للمضافات ۰ إلا 


(١‏ المصدر السابق : نفس الصفحه 

۲) الفزالى : الاقتصاد فى الاءتقاد ‏ ص ۲۱ 

۳) الصدر ااسابق : نفس الصفحه 

؛) الةزالي : القصد الاسنی - ص ۰۸ . وجدير ال کر آن اجو بنی 
قد آورد من قبل الغزالى » وفی تمس القام دلیلا آخرا أعتبزة أمثل من 
هذا ألدليل . إذ يمر الجرينى هذا الدايل والذی آورده الغزالى غير مفيد 
مع القائلين عفدم الجواهر وأستحالة عدمپا . أما التعريف الذى أورده 
اربنی والذی جری عليه متأخری الاشعریه ۰ فبو آن التفایران ها 
الو جودان الذان جوز مغارقة آحدها لثانی بزمان أو مکان أو وود 


۳1 عدم ( آلارشاد - ص ۱۳۷ ) . 


سدم 4۲ د 


أن مضمونها لا يعقل إلا بالقياس بين شيئين , غير أن ذلك لا خرجها عن 
کو نہا أوصافا » فهى موجودة ٠‏ لاتقوم بنفسها » بل تقوم فى محل ٠‏ فیکون 
التغاير بهدا الاعتبار من ناحية الفپوم اللفظى » لا المعنى (') يقول الغزالي : 
« فان قولنا : يدل على غير الذات » أن لم يفسر بأنا أردنا به غير الماهيه 
المقولة فى جواب ( ماهو ) 20 ءلم يصح » ۲۳۰ . 

وعلى ذلك فانه إن صح قو لنا بان علم الله تعالي غير ما قارنه من الذات 
فانه لا يصح أن نقول أن علم الله غير مدلول اسم الله » ولا عينه » اد 
ليس هو غير جرع الذات مع الصفات . أيضا فانه لو قطع لاظر عن الذات 
أو بعضر الصفات لما كان الباق هو مدلول إسم الاله (*) . 

و يعبر الغزالي عن ذلك معلا متابعته لأمته فيا ذهبو اليه فى هذا المجال . 
« أعلم أن الصفات السبع عند الأشاعرة » معان زائدة على مفهوم الذات > 
وهی عثابة الأعيان والأحكام . آنپ ليست نفس الذات ولا خارجه 
۳ 


و ینتقل الغزالى بعد ذلك ليؤضح الحكم الثانی من أحكام الصفات هو: 


١٠١١ الفزالي : الاقتصاد فى الأءتقاد - ص‎ )١ 

؟) القصود من افظ ( ما هو ) فى هذا الجال » هو حقيقة الذات 
وما هيتها » التى يها هی ما هی . . . . . ( القصد الأسنى للف-زالی - 
ص ۲ ) 

۳) الغزالي : المقصد الاستی - ص ١١‏ 

:) اامصدر السابق : نفس الصفحه 

ه) الغزالي : روضه الطالبین وعمدة السالکی - من محوعه فوائد اللالى - 


ص ۲۰۲ - ۰۳ ۲ 


نت ۵5۹۳ مس 


۲ - أن صفات الباری كلها قائمة دذاته : 


فلا جوز أن يقوم شی» منها بغير ذانه تعالی سواء كان فى عل أو لم 
يكن 2 عل 1 وعل داك تالمارى سے ع( A:‏ عام بعلم قائم بذاته ¢ وقادر بشدره 
قائمة بذانه » و عیع بسمم قائم بذاته » وبصسير بيصر قائم بذاته » کا أنه 
سیحانه مر د بارادة ائمة ذاته ومتکلم ,کلام قائم بذاته » خلافا المعتزلة » 
و الدین آمیدو | للباری الإرادة والكلام 4 عبر أنهم قالو | أنه متکلم بکلام 
تائم فى محل » ومد بارادة قائمة لا فى محل » غير أننا نری آت ما حدی 
با معتزلة إلى قو هم هذا کان نز به الباری ف المقام الأول 4 و اکنرم اخطاوا 


التعبير عن ذلك » فأثيتوا تلك الصفات وعطلوا معانيها (') . 


)١‏ أحمد صبحی : فى علم الکلام - ج ۲ - ص ۰۱ والد کتور صبحی 
يكشف لنا عن حقيقة موقف العتزلة فى هذا اأوضوع ».فيرى أنهم قد 
نظروا إلي الذات الاهية نظرة ما صدقيه تتصل بالك » فاستبعدوا بذاك أى 
تصور يترتب عليه إثبات الصفات مغايرة للذات مفارقة لها » ومن ثم 
رفضوا القول بقيام الصفات «الذات » معتبرين أن النوحيد لا یکون الا 
اثبات صفات هی هی الدات » غافلين عن کون الذات تتعاق الوجود العیی 
و آن الصنات تتعلق الوجود الذهی التعدد . فالاعتقاد أن معنی الصفة غير 
معبى الذات اوس ااقصود به فيا یری د . صیحی - ذاتا رده عن 
الصفات كا ذهب إلى ذاك الأشاعرة » و إنما يعنى فقط أن الصفة ليست 
عين ذات الوصرف . وهو يرى أن هذه المشكلة ظلت تواجه المعتزلة »ول 
تعد حلا إلا على أيدى بو هاشم .حين قال بنظريته فى الأ<وال.» و ان كنا 
لا نتفق معه فى القول بالأحو آل . ( فى علم الکلام -< ۲ - ص ١ه)‏ 


س وآ{ س 


و بر ی الغزالي متا ,ها أمته من الأشاعرة أنه من الواجب أن تق وم 
حمفات البار ی بذاته و الدلیل على ذلك » أنه لما دل الدلیل على وجود 
الصانع » فقد دل فى الوقت نفسه على صفاته » وهدا لوس معناه إلا قيام 
تلك الصفات بذانة ( ) » إذ أنه « لا فرق بين كونه تعالي على تلك الصفة 
وبين قیام الصفة بذاته » (؟) . 

وهكذا يري الغزالي آننا إذا أثيعنا لله تعالى العام » قفد أتبعنا بذلك علما 
قائما مذاته » » إذا أ یتنا ل الار اه دة » فقد أثمبتنا ارادة قائمة بذاته » أذ لافرق 
بين اثبات الصفات وبين قيامها بد ته ٠‏ فه) عبارنان عن معنی واحد . فى 
حين أننا إذ أتبتنا له تعالى تلك الصغات و لم نثبت قيامها بذاته » فان بات 
تل كالصفاتيكرنق هدما لاله و نیا سواء . يقولالذزالي: : فتسميةالدات 
ع يده بار ادة لم :قوم به لاعس ممته متحركا گر که لم تقم به وإذامتقم لإرادة 
به » فسواه کانت مو جودة آو معدومة »فقول القائل : أنه مر يد لفظ خطاً 
لا معنی له » ('). 

و بینه الغزالى إلي أا لا ينبغى أن تفم من قیام الصف.-ات بالذات > 
مفهومنا لقيام الأعراض عحاما ل ذهب افلاسفة إلى ذلك ۰ و لیست 
الحقيقة كذلك » اذ أن الصفات - فيا بری .- تقوم بالذات قیام الصفات 
بالموصوفات » فهی قدعه و لا فاعل لما (*) . 

۱۲۲ الغزالی الاقتصاد فى الاءتتاد - ص‎ )١ 

؟ الصدر السابق : نفس الصفحة 

۳) الصدر السابق : نفس الصفحه 


:) الغرالي : تهافت الفلاسفه - ص ۱۷۵ 


لد ووه د 


وی توضيج الغزالى للحكم الثالث من الأحكام المتعلة 4 بصفات الباري 
العنو به السبع » بقرر قدم تلك الصفات ء وذلك خلا لمعتز ل الذن ذهيوا 
إلى حدوت ثلائه منها وى » الارادة و العلم «الحوادث والکلام 20 . وعليه 
كان الءار ى مرید بارادة قدعة وتادر بقدره قدیمة وعلم بعلم قدم و متکلم 
بکلام قدم ٠‏ و کذلك اخال فى باقی الصفات ۰۲۱ « إذ يجب للصفات من 
نموت القدم ما يجب لا.ات » (') . 

ودلیل الغزالي على قدم الصفات هو نفس دلیل أئمته » ونما إن كانت 
حادة . فاما أن محدثها البارى فى ذاته ۰ وهو سبحانه ليس علا للحوادث » 
و اما أن محدئها فى غير ذاته » وذلك آظبر فى الاستحالة » كا أنه من احال 
أن تکون محدثة وقائمة بذاتها » لأن الصفة لا تقوم بنفسها (؟) . 

والواقع أن الغزالي قد أقام إثثياته قدم الثبات تأسيسا على استحالة کون 
الباری فما لم بزل ولايزال علا للحو ادث (*) . يقول الغزالى في (الاحياء): 
إن الكلام بنفسه و كذا جیم صفاته » إذ يكون علا للحوادث داخلا نحت 


۱۲۳ الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص‎ )١ 

؟) اذصدر السابق : نفس الصفحة » وأيضا الرسالة القدسية ‏ ص ۸۳ 

۳) الغزالىي : الرسالة القدسية ‏ ص ۸۳ 

:) المصدر السابق : نةس الصفحة » وأيضا الاقتصاد فى الاعتقاد - 
ص ۱۲۳ ۰ وأيضا النهج النقدى ق فاسفة ان رشد للدكتور عااف 
العراقی - ص ۱۱ . 

ا ا ا عا سو و اقا ایا 
القدسیبه - ص ”۸ 


— ۵۹۹٩ نت‎ 


التغير » بل حب للصفات من نعوت القدم ما حب لادات » فلا تعتريه 
التغيرات و لا »له اخوادث ۰ بل م يزلف قل.مه موصو فا بمعدامد الصفات 6 


ولا الف أبده كذلك منزها عن تغير الحالات » (') . 


وهو يؤسس استحالة وصفه سیحانه بالوادث أو کونه علا لها » على 
البداً الکلای القائل » بأن ما كان علا للحوادث لا علو عنها : وما لا مخلو 
عن اخوادث فهو حادث (۲) حيث نراه إستدل على صحة ذاك بأدلة 
متعدة » أوها () : أنه قد ثبت وجوب الوجود لله سيحانه نظراً لقدمه 
وأزليته » بنا اتصف الحادث بالامکان و الجواز نظراً لحدوانه » ولا كان 
مستحيلا أن ينقلب الوجوب إلى الجواز ٠‏ كان محالا أرن يكون و اجب 
الذات جائز الصفات » اذ بترتب عليه اجماع التقدين : الج-واز 
و الوجوب» وهو مال بالضرورة . فلما كان ذاك كذلك .كن البارى سيحانه 
- فم رى الغزالى ‏ قدیا بذاتة وصناته « فكل ما هو واحب الذات فن 


احال أن يكون جائز الصفات » () . 


أيضاً ستحيل أن يكون البارى علا لاحوادث » لأنه إن سلمنا بذلك 
لكان لا مخلو ۰ ما أن ينتبى الوهم إلي قصور حادث ستحیل قبله حادث > 
وإما أن لايرتق إلى ذلك » فيلزم منه حوادث لا أول لها ٠‏ وهوعال () . 


۱ الغزالي : الرسالة القدسية ‏ ص ۸۳ 

۲ - الصدر السابق نفس الصفده 

۳ - الغزالي : الاقتصاد فى الاعتقاد - ص ۱۲۳ 
۽ - الصدر السابق : نفس الصفعدة 


۾ - الصدر السابق : ص ۱۲۳ 1؟١‏ 


مھ ۹۷م سه 


فاذا كانت استحالته لقبول الحادث فى ذاته » فانم) فيا یذ کر الغزالي - 
لا تخلو : اما أن تكون لذانه » أو لزائد عليه . ویبطل أن تکون استحالته 
لقبول الحوادث لزائد علية » اذ بری الفزالى أن كل زائد على سبيل 
ار ض يمكن تقدير عدمه » وهذا لزم عنه واصل الهموادث بدا » وهو 
عال (') . 

فاذاكان هذا هکذا » فل ببق إلا أن تكون استحالته لقبول الحوادث 
من جمة أن واجب الوجود ,کون على صفة ذانية قديمة تمنعه من قيول 
الحوادث . ولا كانت تلك الصفة قديمه واحبة » فانه من المستحيل - فيا 
قول ا لوك أن نقدر عدمها فيا لا يزال ۳۸ » إذ القديم لايعدم (") . 

فاذا بت الغزالي 'ستحالة أن يكون سبحانه علا للحوادث من هذه 
الناحية » فق. يعترض المعتزلة » مستدلين بمسألة حدوث العام (؛) علي بطال 
دعواه . غير أن الغزالی يحاول دحض دعواعم » فيؤكد أن الذات الإلهية 
القديمة الواجبة من الحال أن تنقلب إلي الجواز > انطلاقا من القول » بأن 
ما كان محلا للحوادث » فلا محلو عنها . فلما امتنع کون البارى لا 
لحوادث فيا لم لزل »> امتنم منه أن یکورت علا للح-وادث 
فا لا بزال » وهذا يترتب عليه فيا بری الغزالي - أن استدلال المعفزلة 
بمسألة حدوث العام يعد استدلالا غير صحيح » إن العام فى الأزل ليس 
بذات حن تکون قديمة قابلة للحدوث فيطراً عليها الحدوث بعد أن م يكن » 


۱۲ الصدر السابق : ص‎ )١ 

۲) المصدر السابق : نفس الصفحه 
۳) الصدر الساءق : ص ۱۲۵ 

؟) الصدر السابق : ص ۲ 


سے ی سب 


كا أثنبت ذلك المعتزلة ترتيبا على قوشم بشيئية الغدرم (') . 

فالعالم ‏ كا يذ كر الغزالي -. ليس بذات و لكنه فعل » وقدم الفعل عا . 
لان القديم لا يكون فعلا (') » بل أن الحدوث ولي به من القدم . وهكذا 
بعضح ف اد استدلال المعتزلة بمسألة حدوث العام على نقد _ دعوى الغزالي . 

أما عن الدايل الثالث الذى آررده الفزالی فى استدلاله على 'ستحالة أن 
يكون البارى علا للحوادث » فانه قد بناه على القول الشائع أرتاكىل 
قابل للثىء » فلا مخلو عنه أو عن ضده ۰ إذ يذهب إلى أننا إذا قدرنا قيام 
حادث بذاته تعالى ۰ فانه قبل حلوله به کار لا علو ما أن يتصف بضدء 
أو بانحلو أو الافكاك عنه ‏ وهذا مخالف لا ارتانه ال.كرامية . ويرى 


£ 


الغزالىي أله إذاكان ضد هذا الحادث : او الهلوعية دیا فا نه استحيل عدمه 
لاستحالة عدم القديم وان کان حادثا »كان قبله حادث وقيل احادث حادث ٠.‏ 
نما يؤدى إلى حوادث لا أول ها » وهو ال (') . 


وعليه بری الغزالي أنه لما ثبت استحالة أن يكون البارئ علا للحوادث 
و کانت علة حدوث الاجسام هى تعرضما لاتفير وتقاب الاوصاف > 
وتلكامست إلا <وادث محل فى الاجسام(*) » فا نه نبی علي دلك موزل 
تكون ص | ته تعای مها قد یمه )0( 0 

۱۲۵ المصدر السابق : ص‎ )١ 

۲) المصدر السابق : نةس الصفحه 

ج) الصدر السابق : نفس الصفحه 

؟) الغزالي : الرسالة القدشية ص ۸۳ » وأيضا تهافت الفلاسفة ص ۱۸۰ 

ه) الذزالى : اار ساله القدسية ‏ ص ۸۳ 


پد اذم م 


فاذا انتقلنا من ذلك إلى بيان الحكم الرابع من أحكام الصفات » كا 
أوضحه اغزالي » وجدنا حور حث الغزالى فى هذا المقام يدور حول مسألة 
اء الله » و هر بالطيع ل يبحثها بطر يقة أفقية لاعلاقة ما ,بالذات والصفات 
بل أنه قدم انا فى هذا ا حال بحثا رأسيا لشكلة الصفات والذات ء الا فعال 
وعلاقتها بقضية الاأسماء > عيث يمكننا القول أن الغزالی قد قدم لا فى 
معر ض توضيحه الك الرابع ٠ن‏ الاحكام العامة لصفات اه در اسة موجزة 
دقيقة . ربط فيا بين الذات الاغية وصفاما وأفعاها وبين أسمائها بطريقة 


مجه سلنمه . 


وحن فى محنا نذهب الغزالى فى هذا احال سوف نقتصر على ما أورده 
الغزالى فى كتاءه « الاقتصاد فى الاعتقاد » و « المقصد الاسنی» من الر بط 
بين الذات و الصذات و الافال وبين الا ساء > دون حث موضوع الا سماء 
بطريقة مفصلة ۰ نظر أ للتطويل والاسهاب الذی اندزمه الغزالى فى محثه لهذا 
الوضوع من ناحية » وروج ذلك عن دائرة محشنا من ناحية أخرى ٠‏ إذ 
أن محثنا يتعلق بقضية الا"سیاء فقط من جبة علاقتها الذات والصفات . 

وفبل أن نشرع فى عرض مذهب الفزالی جدر بنا أن نشير إلى آت 
الغزالي وإن انبم فی‌حثه لهذا امحال منهجا دقیقا ٠‏ بيد أنه لم يكن محدثاهذا 
المنهج» بل أنه كان شاثعاعند من سبقوه من الاشاعرة متقدمين ومتأخرين. 

فالغز الى يبدأ متا بعاً أساتذته فیفرق بين معنى الاسم والمسمي والتسمية 
ها ما.ی صحة ماذهب ااه فرق المتكامين فى هذا الحال » حيث يرى 
أنه لا يصح أن نوضح العلاقة بين الا"سیاء والمسميات » فنقول بان الاسم 


3 


0 0 ۶ ۰ 
هو السمی > او هو غير السمی » او انه لا هو المسمى ولا هو غير ه 6 


“¢ 


إذ تعد تلك الأقوان جميعا خاطثه "۲ . وهر فى سبول :و صیح موطن الط 


ف تلك الأقوال حه إلى دعر بف کل دن الاسم والسمی والتسمية و كدلك 


۰ 
۱ 
5 


يوضح معی الغيرية ومعی الو هو . 

اذ بری أن معنى الاسم هو اللفظ الوضوع للدلالة و الر جود فى اللسان 
و الذی يدل على العی الذى فى الذهن » فهو عبارة عن اخروف القطعه--ه4 
الوضوعة الاختیار الانسای لادلالة على أعيان الأشياء 229 . 

ولا كان الانم هو الافظ الموضوع للدلالة » فله واضع وو ضع وموضوع 
له ۲۳ . والموضوع له هو المسمى » وهو المدلول عليه من حيث أنه مدلول 
عليه » آما الواضع فمو المسمى > وأما الوضع فهو التسمية . والفزالی بری 
أن هذه الأساء الثلائة تعد بذلك متباينة المعاتى ۰*۰ ومن ثم بصدق علیپا 
ما بصدق علي الفاهم المتغايرة كمفهوم ار حكة مع التحريك والحرك . 
وهذا يعد مالفا لما ذهب اله جيلع أنمته من اعتبار الاسم هو السمی 
وأنه غير اللسمیة"* کا أنه يخالف قول الممتزلة بأن الاسم هوالتسمية ('). 

٤‏ ينتقل الغزالي من ذلك ایو ضح معنی الهو هر . كي يثبت تهافت قول 
من قال بان الاسم هو المسمى ۰ إذ بری أن لفظ الحو عو يطلق على 


۱۷ الغزالي : المقصد الأسنى  ص‎ )١ 

؟) المصدر السابق : ص ١‏ 

۳) المصدر السابق : ص ۲۰ .م 

4) المصدر السابق : ص ۰۲۱ وأيضا شرح المواقف لاجرحانى ‏ جلد ۽ 
دم ص ۲۰۸ » رأيضا لوامع البینات لارازی - ص م 

ه) ابر جانی : شرح المواقف للامجی - <م - ص ۲۰۸ 

+) المصدر السابق : نفس الصفحة 


کت 13-107 ست 


ثلاية وجوه : الوجه الأول و یصدق اطلافه على شىء راحد ی قسه وله 
اسان مرادن لا تلف مغ -ومها الیته رلا یته-اوت زياده ولا 
تقصان » واا 2 لف حروف الأسمين فقط » وهده الأعاء - قما 
مترادفةء كقول ااقائل : الجر هى العقار » واللیث هو 


يول س میں 


الأسد لكا 

آما وده الثاى فمطلق علي الأعاء اعدا حلدة دو قول القائل : العمارم 
هو اليف 4 و ايند هو اليف 5 ر ھی سے اء امه المفوومات و لدست 
متر ادفه ۰ غير أنها er‏ ف معی و ادد من وحه ماه فالصار م يدل مترادفه 
على الف من حيث هو قا طع و اند یدل علمه من حمث نسبته إلي البند 4 


0 


أما افظ السيف فیدل دلاة مطلقة إلى غير ذاك من غير 
داخل فى منم م الألفاظ ااثلائة وان كان بعضها يشير إلى زيادة ۲۳ . 

أما الوجه الثالث من وجوه إطلاقه لفظ الهو هو ء فان الغزالی .رى أنه 
رجم إلى وحدة الوضو ع الوصوف :وصفين (۲) : فتکون عيئاً 
واحدة كالقلج مثلا موصوفه باليياض و الر و ده فش قو لنا 5 لشلج أبيض 


59 دسارد‎ a 


يقول الذزالى موضحا خطأ المعزلة فى قوهم بأن الأسم هو السمي 
« دعبى اجه فان قو لنا : هو هو » ندل علي کش لما و حده من وحه. فا زه 

۲۱ از ای : المقصد الاس - ص‎ )١ 

۲۲ الملصدر السا بق : ص‎ (r 

۳) المصدر الساوق : نفس الصفدة 


ی ۲ ۰ سسه 


اذا مم تكن وحدة ءلم يكن أن يقال ۰ هو هو واحد » وها لم تکن 5 
۸ يكن هو هو . فانه إشارة إلى شيئين ١١‏ . 

ورتيباً علي ذلك رى الغرالى أنه لايصح القول بأن الأسمهو السمی 
على قياس الاسماء الترادفة لأسباب عده » لان مفپوم المسمى غير منهوم 
الاسم : فالاسم لفظ دال والمسمى مدلول » أيضا فالاسم قد یکون غير افظ 


سس 


والاسم عر ی و ع ھی ودر ای ضوع العرب والترك و العجم و السمی 
ول آه يكرن كذاك 4 كداك وا ره اذا سكل ع ` قل ما هو 1 والس حى 
إذا سكل عنه : قيل من هو *" 7 . و لاضافة إلي ما سبق فالاسم قد بکون 
۳1۳ واله‌سمی زد بکون کد لك ¢ والاسم قل يتيدل و المسمی اد يتيدل : 
فالاسم من هذا الوجه لا عکن أعتيسارة - فنا یذ کر الفزای - آنه 


امین 
أيضا بری الغزالى أن اطلاق القول بأن الاسم هو السمی على الوجه 

الثانى » وهو أن يكون المسمى مشتقا من الاسم وداخل فيه » يعد باطلا . 

إذ يلزم منه أن تكون التسمية والمسمى والاسم كلم ا بمعني 

واحد ء وقد ثبت بطلانه كذاك فان هذه المداخلة ليست من قبيل دخول 

السیف فى موم الصارم والهند » تان الصارم سيف بصفه . و کذا اند 

بالسيف داخل فيه ؛ بینا العسمی ليس إا بصفة > ولا اللسمیه إا 

و 

N GaN 

؟) المصدر السابق : نفس ااصةحة 

۳) المصدر السابق : ص ۲۳ . 


ع( المصدر الا :ق نس العةحة 1 


00 .ا اله 


آما الو حه الا من ور <وه الاطلاق 4 والذدى ادم إلى أتحاد احل ف 


سا 


تعدد الصفة أنه لا جری فى الاسم والمسمى ولا نی الاسم والتسمية » حتى 
عکن القول أن شيا واحدا موضوع لأن يسمى إسما ویسمی تسمية > 
6 ترى دات ف مثال الغا إذ هو معنى و احد موصوف بصفتين » . ليست 
الاسم والسمی ‏ ولا الاسم والتسمية کذكك . 

و بناء على ذلك بقرر الغز الي بطلان الأ ر يلات السابقة للنظ ( البو هو ) 
فيا يتصل بالاسم و السمی والتسمية . إذ تعد غير جارية في) يتعاق بتلك 
المفهومات البته » لا حقيقتها ولا جازها . غير أنه جز إطلاق ما برجم منها 
إلى الترادف (۱۱ . ويشترط لذاك ألا یکون فى اللفة فرق بين مفهوي 
اللفظين ۰۲۱ ان كان بمنم) فرق ء فلا بعسح الإطلاق . 

غير أن الفزالی وإن أحال أرن_ ,کون الاسم هو السمی على معني 
حقيقة الاسم و_ماهيته » فانه قد أجاز القول بان يكون الاسم هو 
السمی ۰ أو هو غيره. أولا هو هو ولا هو غيره > باعتبار مفهوم الاسم 
ومدلول ذ؟) 

ووضح الغزالي هذا المعنى بقوله أننا إذا نظرنا إلي العلاقة بين الاسم 
والمسمى من ناحية المعهوم . فان الاسم قد يكون دالا على ذات المسمى 
وحقيقته وماهيته » كا هو الحال فى أسماء الانواع الى ليست مشتقة من 


46 الصدر السایق : ص :۲ 
۲( المصدر السا »ق ۱ نس الصفححة 


۳ الصدر السابق : ص ۲۵ ۱ 


مسمياتما » رهو كل اسم يقال فى جواب ( ماهو : ) : وهو حقيقة الذات 
رماهیت‌ا التى ما هی ما هی » كالا نسان والعسلم والبماض وغيرها . وقد 
لا یکون الاسم دالا على حقيقة السمي ۰ كا فى حالة الأساء الشتق-ة من 
مسمیاما » کالعالم والكاتب . فانه لا.دل على حقيقة مسماه بل يقر كها مبهمهء 


ويدل على صفه له ( 1 . 


و هذه الأسماء الشتقه تنقسم ‏ کا یذ کر لا الغزالی - الى ما يدل على 
وصف حال فى السمی » کالعام والأبيض . و إلى ما يدل على اضافة له غير 
مفابره لحقيقته کانالق ر الکاتب . وعلى ذلك فان الأسماء قد تدل اعتبسار 
مف و ماع الذات منحيث ماه عاو حقیقتما ای م" می‌ماهي. ر قدندل على غي 
الذات » فیکون للر اد الأسم هنا » ليس حقیقه الذات وماهیتها » لأمها تدل 
من وجه ما على حقیقه الدات » بل يكون اراد به مذروها و فان العالم يدل 
على ذات له العلم » فقد دل علي الذات أيضا . ففرق بين أن يقول ۰ عالمء 
وبين أن يقول : عم » لأن العام يدل على ذات له العلم » و لفظ العلم لایدل 
الا على العام ۾ 

أيضا يوضح الغزالى ذلك بطريقة أخرى » فیمثل له باسم الاق » فاننا 
إذا قلنا أن الحالق من <يث اللفظ هو غير السمی» فهو صحیح » لأن اللفظ 
مغاير لمدلوله . فاذا كان المراد به أن اللفظ غير المسمى » فهو حسال » لأن 


الحااق إسم » و کل إسم مفهوهه مساه » ذان لم يهم السمی منه فليس !“عا 


)١‏ المصدر ااسایی : تعس الصفحه 


؟) الصدر السابق : ص ۲۰ . 


کے د 


له . فالالق ایس !سا للخاق و أن كان اغاق داخلافيه » ولا المسمى هو 
إسم للتسميه ٠‏ بل أن الخالق هو إسم ذات من حيث يصدر عنه الق (۲۱ . 
وجدير بالذکر أن قول الغزالي هذا هو نفس ماسبق أن قاله امام ه 
الأشعرى » وكذلك أستاذه الجوينى قى هذا احال . 


سر 


والغزالي يقر ر ف معر ص تعطمدهة لاوا الفرق احتام4ه حول الاسم 
والمسمى ء بطلان قول من ذهب من أصحابه الى أن من الأسماء ما لا يقال 
السمی 4 أو ا يكون غير ه 6 و هدا من تاحمه اقا ابو مات 5 العای ۰ 
قفهوم لفظ الانسان غير موم لفظ السالم » لأن مفهوم الانسان هو أنه 
جیوان عاقل » بیع) مفهوم العام أنه ىه مبهم له علم » فاللفظان متغابران » 
وموم أحدهما غير موم الا خر . وهو من هدخ الناحيه بعاد عبر ه » قلا 
جوز أن تقول عنه أنه هو هو . غير آننا اذا نظر نا الى الاسم من وجه 
آخر فانه مكنا أن نقول أنه للسمی » وذاك فى حالة الذات الواحده اذا 
ما وصفت با نها مثلا انسان وانها عالمه » فيكون الاسم بهذا الاعتبار هو 
الذات » وبأ 7 وان اول وه يدوق قايرة المفوومات ٠‏ هو غر 
الدات ۲۱) 

وهن 5 فانه من المحال التو بط سن هدا وذاك 0 وذاك بان جمع سب 
النقمیضن ونةول أن الاسم 5 یکون هو السمی و له يكءن هو غيره فى 
آن و احد . بل الا"صح - كا یذ کر الغز اي - أن نقول بأحد الاعتبار ين » 


۲۷ الصدر السابق : ص‎ )١ 
المصدر السابق : نفس الصفحه‎ )۲ 


ت ۳ ده 


اما ان يكون هو هو » و آما يكون هو غيره )1( ۰ يقول انغز الي : و ال 
ف العقل إن بکون الاععار و احدا ویکون آد هو هو غير ه 0 لان الغو 


و او هو متقابلان تةا بل النقى و الاثبات فليس ينها واسطة ° . 


وق معرض ربط الغزالي بين ذاته:مالی و صفاته و بين اسیاثه : نراه يذهب 
إلى أن الأسامى التي تشتق لله تعالى من صبفاته المعنو بة السبع يصدق اطلاقها 
عامه آز لا و ند وم فى ااقدم كان ا عاذ قادر ا معا بصير ‏ متکل» [). 
آما الأساء الشتقه من أؤءال الباری فقد تطلق عليه في الأزل أو 
لا تطلق “) . 

و تفصیل ذلك بوضحه الغز انى فى کتایه « القصد الأستى + اد أنه قد 
اقتعر فى کتابه والاقتصاد فى الاعتتاده على ذكر الأسماء اتی تتعلق بصفات 
البارى المعنوية دون غيرها » ف دخل ف دار د حثه مدا الأو ضوع د و هو 
الصفات العنو بة ‏ غير أننا كن أن د تفصیلا لذاك فى «المقصد الاسنى» 
إذ أنه قد أوقفه على بحث قضية الاأساء اد يعبر عأ ساف بقوله « أن 
الله سبحانه إذا كان موصوفا بسفات معنوية سبع » فان آ: صافه سبحانه 
لانقعصر على ذلك » بل هناك آریاها آخری مشتقة له من آفعاله» و آخری 
من ماهمته » فغدلاً عن الصفات الى کب من وح صفتين 2 تلك الى 


مه = < رب ۶ E‏ 4 .9 .6م ٠.‏ 
نت ركب من صفة وإضافة » او صفة وسلب » او ساب وإضافة . ولذلك 


۲۹ المصدر الا ص‎ ( ١ 
الصدر الاق : ص .م‎ (۲ 
۱۳۲۵ ؛ الغزالي : لا تنصاد ف الإعتقاد .ا ص‎ 


4 ) الص؛ر ال بض نمي 


— بارتب" للدم 


تتعدد الا ياء وتتكثر » غير آنا رجع فى النهارة إلي ذات واحدة (۱) 

والغزالى حصر تلك اد" 7 جمعا 6 فيدهب الى أن تموعها ترجع إلى: 

٩‏ مالا ندل منم 1 على الذات : كاله » والحق > إد براد 4 الذات 
من حيث هی و احبه الوجود » و هده تطلق عليه أزلا وأبدا. 

۲ - ما دل على الذات مع ساب أوجه النقص عن ذانه » كالقدوس » 

والسلام ل و الغنی 4 والا اد 4 و البای و نظائر ها فا 2دوسی فما 

برى الغزالي ‏ هو ااسلوب عنه كل ماخطر بالبال و دخل الوهم من أوجه 
النتقص 4 والسلام هوالمسلوب Ae‏ العيوب 6 والغنى هو السلون عه اخاحه 1 
والاحد المسلوب عنه النظير والقسمة . وهذه الاساء يصدق إطلاقها على 
الباری از له و آندا 59 4 لا ما يدل على الذ ات من ناحه4 > ومن ناحہه 
أخرى تشر إلى الساب » فیکون السلب لذاته » رما ساب عنه لذاته فانه 

_ ما جع الي الذات م أاض |[ ا غير 0005 ) ۰ «العلى و العظم 
والأول والاخر و الظاهر والباطن وامءاها 4 فالعلى هو ل فما ير ى الغز الى 0 
الذات التى هي فوق سائر الذوات ف الرتبة °“ » والعظيم .دل على الذات 

۱۷۲ الغزالى - القصد الا سنی - س‎ )١ 

۲( الصدر سای : ص ۲۷۲ ۱۷۳ ۰ ها ۰ الاقتصاد ف 
الاءتقاد داص ۱۳۵ 

س) الغز ای : الإقتصاد ف الاعتقاد اص ۱۳۵ 

6 الغز الى : اقصد الاسنی با ص ۱۷۳ 

ه) المصدر السابق : نفس الصمحة 


رس 


متهم بر » ۷" ات سس 


من حيث نجاو ز .حدود الادرا کات ء أما الاول فه السابق على الموجودات 
والآخر هو الذى إليه مصير الموجودات > فهذان الاسان لا جتمعان فى 
وصفه إلا بالإضافة إلى الموجودات (') . رالظاهر هو الدات «الإضافة إلي 
دلالة العقل ۱ ) < اما الباطن فهو الدات مضافه إلي إدراك احس والوهم > 
و و ضیح داك عکن أن نتلاسه فى قوله :الى ر لیس كمثله ثىء 4 وقو له 
و وهو السمیم الصير » فان تلك الا يتين قد وردنا في سورة و احسدة » 
عن أن الّه سیحدانه اراد بالاية الارلی معني الظهور » وهو الإدراك العقيي 
اجرد لاد ات عن واحقپبا 2 و ار الا ية الا نره اليطون ١‏ » هو الادراك 


و« ری الغزالي خد اطا :41 هون الاسماء قر 3 ۳1 فر اد ما ۳ ت اليارى 
إدالم تضاف إلى خلقه » ومن‌ثم یصدق اطلاقم! فى هذه الالة علية ۱ 
و آداً » وقد تطلق وراد ما أفعال البارى بالإضافة إلى خلقه » وف دذه 
اغا تکون من صفات ۳۹ IE a‏ ثم حدق إطلاقها کا سا يه 
ادا لاازلا. 

3< - وهن الاسماء م و ۳ نات 22 سلب ل إضافه 02 4 کاللك 
ر العز یز ۲ وق دلل ٠‏ روضح اله 5 متا نما ۳ 42 1 اسم الملك يدل علي دات 
حتاج إلى فىء وتاج اليه کل شىء < آما العز یز فو الدی لا نظير له 


وهو م تصعس نله والوقدول !يه 5 وهو 0 ی أن وده لاء «صدق 


۱۷۳ ۱:۲ الصدر السابق ص بدا‎ - ١ 


۽ . المصدر السایق : ص :۱۲۳۰۰۱ 


کا 


إطلاقها على الله سبحانه فى الأزل والأيد إذ أنها ترجع إلى الذات من جهة 
إضافتها إليه تعالى » کا أنها ترجع إلى الصفات السلبية من جهة ساب النقص 
عن ذاته تعالى » کا أا ترجع إلى الصفات السلبية من جهة سلب النقص ءن 
ذانه تعالي من ناحية أخرى . 

ه - يقرر الغزالى أن من أسمائه تعالی ما یرجم إلى صفة من صفات 
المعانى » كااعايم » والقادر » واخی ٠»‏ والسميع » والبصير » و ااتکلم . و تلاك 
يصدق ادلاق| عليه سبحا به فما لم بزل ولايزال » عند من يعتقد قدم هذه 
الصذات' ۲٩‏ . وهو فى ذلك ردد ماذهب إليه جميع من سبقوء من الاشاءرة 
متقدمین ومتأخر إن . 

+ - ومن أسماء الباری سبحانه ما برجم إلى صف ة من صفات ااعانی 
كالعل مع إضافه*'' .كابير والحكيم والشهيد واحصی » إذ أن اسم اخابير 


بدل على العام مضاذا إلى الأمو ر الباطنة . والشهيد يدل علي العلل مضاذا إلى 
ما يشاهد . أما الحكيم فيدل على العلم مض_اذ إلي أشرف الوجودات . 
وانخصى دل على الع من حيث حيط معلومات محصورة معدودة التفصيل. 

أيضا هن هذه الطائفة من أسائه تعالى المسنى ما برجم إلى صفة القدرة 
مع زيادة اض‌افة ۰ كالقهار والقوى والمقتدر والمتين » فان القوة هی مام 
القدرة . و التانة شدتها » والقبر هو تا*یرها فى القدور بالغلبة . 

)١‏ الغز الي ۰ الإقتصاد فى الاعتقاد - ص ۱۳۵ ۰ اهنا : المقص_د 
الأسى ص ۱۷۳ 

؟) الغزالى : الاقتصاد فى الإعتقاد ص ۱۳۵ » وأيضا : القصد 


الاسنی - ص ۱۷۳ - ۱۷ 


وي كد الغز الي أن هذه الأسماء كسابقتها » إذ یصدق اطلاقها على الله 
سبحانه وتعالى أزلا وأداً نظراً لتعلقها بالصفات القدمة (۱) . غير ألما قد 
تدل على أفعاله بالاضافة إلى خلقه . وق هذه الحالة تکون من صفات فعله > 
فتکون حادثة كفعله » قد تطلق عليه فم لا يزال وليس ف الأزل . 


۷- أما ما رجع من الأسماء إلي صفات الفعل + كانمالق ٠‏ الباری» 
ا اكات والرازق والفتاح والقابض والباسط والحافض والرافع 
والعز والمذل والغی وافادی والانع والمميت وانحی والوالي والتواب 
و نظائرها » فامها - فما بری الغزالي - يصدق اطلاقا على الباری سيحا نه فى 
الأزل إذا نظر نا إليها من جبة ما هی بالقوة . فاذا نظر نا إليها من جبة ها هى 
انفعل » لم تصدق علية فى الأرل (') . 

وهو وضح ذلك مثال السیف , إذ أنه يسمى وهو فى الغمد حبارما ٠‏ 
کا سمى كذاك عند حصول ل القطع به » ولكنه سمی فى الالة الاولى 
صارما من جبة ما هو بالقوة » ومعناه و أن الصفة التى حصل ما القطع ق 
الحال لا لقصور فى ذات السيف وحدته واستمدادة إل لأمر آخر وراه 
ذاته » (") فى حين أن تسميته بالصارم فى الحا الثانية ترجع إلى ما هو به 
بالفعل » أى عند مباشرة القطع به ۰*) . وعلى ذلك فان الاسماء الشتقة ن 


.۳۵ الغزالى : الاقتصاد فى الاءتقاد  ص‎ )١ 
۱۳۰ ؟) المصدر ااسابق : ص‎ 

۳) المصدر السابق : نقس الصفحة . 

؛) المصدر السا ق : نفس الصفحة . 


- 


س ووه س 


تعالى من أفعاله جر ى رى تسمية السيف فى الغمد بالصارم فتکون بذلك 
صادقة فى علية الأزل » لأن كل ما بشترط لتحقيق الفعل يكون موجودا فى 
الاأزل » فاذا تم الفعل لم يكن لتجدد شىء فى ذاه تعالى » بي تجری تلمك 
الا.ما. جری تسمية السيف بالصارم عند القطع » فلا تكون صادقة على 
الباری في الاازل . 


وفی نباية محثنا لمذهب الغز الی فى هذا المحال نشير إلى أن الغرالي قد 
ذهب متابعا أستاذه الجوينى فقال بأن صفات الله سبحانه تعد توفيقية من 
جهة ما برجع منها إلى الاسیاء » فانه موقری الاذن فيه (۱) غير أنها تعد 
توقيقية من ناحية ما بر جع منها الى الاوصاف ۰ فیکون الصادق منما مباح 


دون الكاذب ۰ ولكن بشرط ألا بوهم ذاك النقص فى حقه تعالی () . 


و الفر ال استدل عبي دلك بو له ۰ أن الوصف. بعد خير ا ع٠‏ أهر 0 


)١‏ الغزالي : القصد الاسنى ‏ ص ۰٩۲‏ . ومذهب اغزالی فى ذلك 
بتفق وما ذهب اليه أو الجباتى . إذ ارتأى أن العقل إن دل على أن البارى 
لان العقل قد دل على المعنى » و كذلك الحال فى سائر أس)ء الله . غير أن 
البصريون خالفوه فى ذلك . فزعموا أنه لا جوز تسميته البارى اسم قد دل 
العقل على و <4 معتام 6 ألا إذا کان سب عدأ 4 ول گی 4 اماه 4 ولذاك 
كانت أسماؤه تعالی توقيفية و ایست توفيقية «مقالات الاسلامیی للاشعرى 
<= ۲ مب ص ۷ ۲ ۰ 


؟) الغزالى : المقصد الاسنی - ص ۱۹۲ . 


س ۱۲ ده 


والخبر ينقسم إلى صدق و كذب » وقد دل الشرع على حريم الکذب الا 
بعارض » اما كا دل علي إباحة الصدق إلا بعارض » و كا أنه يجوز لنا 
أن نصف زیدا بأنه موجود » فكذلك فى حق الله تعالى » سواء ورد الشرع 
بذلك أو م برد » فنقول أنه مرجود وقديم (')ء على أن براعى قي ذلك 
ألا يكون موها للنقص فى حق البارى » ؤأما ما لا بوهم نقصا أر ما يدل 
علي مدح » فذاك - فيا بری - مطلق مباح الدلیل الذى أباح الصدق مع 
السلامة عن العوارض الحرمة . 

و ذلك بری الفزالی آذنا إذا أطلقنا عليه سبحانه اسم (المذل) - و هو 
ف آساه المشىت منفر دا ۰ فانه يكون موها للنقص فى حقه تعالى » 
ولكننا إذا ما قرناه باسمه ( العز ) » كان يُموعه) وصف مدح » إذ يدل 
على طرفى الأمور بيديه (') . 

و باستعر اضنا اذهب الغزالى فى هذا الوضوع نکون قد وصانا - تبعاً 
للمن ج الذى جر ينا عليه فى محثنا - إلى اصل مذهبه والذى ده عند وان 
المدرسة الأشهرية وهمؤمهها اي ای الأشهرقى 6 قاما کا وعدتاه لدئ 
الغزالي » وما سنجده عند الباقلای والجونى حين عرض:ا لمدهبهم فى 


هذا الشأن . 


۰۱( المعہدر السا بق : ص ۱۹ 


؟) الصدر السابق : ص ۱۵4۵ 


س ۳ا 


ثانيا : مدی متابعة الغزالي للمدرس-ة الأشعرية 


و لنبدأً بتوذ يح رأى الأشعرى فى هذه الشکله - مشکله العلاقة يي 
الذات والصفات ‏ وكيفية محشه فيها » لكى يتسنى لنا معرفة مدى تأثر 
الغزالي به هذا انوضوع . ید أننا نقول أن حت الأشعرى شذه المشكلة 
وراه ۳ ۸ يكن منتظما حیت عکن الحصول عايه وعا فى فصل أو باب 
منفرد من فصول وأبواب مؤ فاته ۰ ها هو الخال عند تلامذته من مفکری 
الأشعرية » بل کان عبارة عن آراء متنائره میعثره ومعداخله آوردها فى 
معررض نحثه لاص مات . ولذلك فقد استندنا فى »#ثنا لمدهبة و الاضافه الى 
ما استطعنا استخلاصه من مژلفاته ٠‏ الى الراجسم التی عثت فى مذهب 


۹ 50 5 € - 
الاشاعره سواء كانت ول ۹۶ او <دیثه . 


دالأشءعرى «هد أن اثبت لله تعالي صفاته الوجدودية » ققد اثبت له أيضا 
صفانا معنوية من العلل والقدره ء الاراده والكلام والكياه والسمع والبصر. 
وقد ذهب الأشعرى الى أن تلك الصفات العنوية زائده على الذات » اذ 
لابد من أن نقرر للءالم علما وللقادر قدره » وهذا ما يثبته المقل السلم > 
لا السمع فقط الذى أت له العم والقدره والاراده ° » فهو سبحانه عالم 
بعلم » قادر قدره » ومتكلم بكلام » ومريد باراده » وكذلك الال فى 
جميع الصفات "۲ . ودايله على ذلك هو ثبوت هذه الصفات للموصوف ما 
فى الشاهد . بقول الشهرستانى حكاية عن الأشعرى : « و ک دلت الأفعال 


۲۸ ص‎ ١ < )الأشعرى : مقالات الاسلاميين‎ ١ 
۱۳ - ۱۳ الأشعرى المع ص‎ ) ۲ 


س 6 ٩‏ س 


على کونه ما قادرا مريدا » دلت على العلم و القدره والاراده » لان وجه 
الدلاله لا مختاف شاهدا وغائيا » (') ۰ فلا معني للعام إلا أنه ذو علم : ولا 
للقادر الا أنه ذر قدره » ولا للمر ید الا أنه ذو أراده » إذ لا بتصور أن 
تكون الذات موصوف ما لذاته » أو أن تكون ذانه تعالی موصوفه بصنه 
أ5 تقوم 4 . 

ومن ثم يرى الأث عرى أن من قال إن البارى عام ولا عام أو قادر 
ولا قدره »کان مناقضا للعقول » فضلا عن انه یتسا ی ومن اليا له 
و نی قياهها بذاته . وهو يقصد بذلك الفلاسفة 0 الدین شار كوا المعيزله فى 
القول بنق الصفات وترادف معانیها » فى حين أن مفهوم كل صفه يغاير 
مفپوم الا خری ۱ 

وقد حاول المع له تفسير اختلان العام عن القدره » بقو هم باختلاف 
المعلوم عن القدور ‏ أو بلق آضداد هذه الصفات عنه تعالى ٩‏ » و لکن 
الاأشعرى ۸ جد ذلك دليلا كافيا » ومن ثم الزمهم إمكان القول : ياعلم الله 
اغفر لى “` . فهو يري أنه طالا لم تفترق الذات عن الصفات ف العنی » فانه 
لا تمايز بين معنی العلم و معنی ای اة آخری ۱ 

و اثبات اختلان الصفات عن بعضبا فى ااعنی لایکون فى نظر الاشعری 
الا بانبات هذه الصفات قائمة بالذات » إذ لامعنی لتصور القدره الالهياه 


۹: ص‎ ١+ الشمرستای : الملل والتحل‎ ) ١ 

) الا"شعری للابانه ص ۱:۳ 

۳) الا"شعری : مقالات الاسلاميين + ۱ ص ۲4۸ 
+ ) الاشعری : الابنه ۰ ص »۱ 


متا ټوا سب 


منفکد أو مستقله عن الذات الاضیه » وكذلك العسلم » فانه لاعکن تصور 
العلم ایافی منفکا أو مستقا؟ عن الذات. و هذا معناه أن الاشعرى قد أثبت 
الصفات قائمة الذات » فلاهی الذات ولا هی غير الذات . و لکن ذلك لیس 
معناه ‏ فيا بری الاشعری - مغايرة الصفات للذات » فان الءاام لعلم ما كان 
عاطا للغیر يه ۲۱۰ » إذ أن ذلك هو عين الاعتقاد السیحی وما ترتب عليه من 
تثلیت _ پل‌معناهآن الصفة لیست عين ذات الو صوف فان مفهوم العلم عند 
الاشعری غير متهوم العالم ۲۳۱ . وق ذلك يقول : « لیس اذا دل الفعل 
ا Şحکی‏ على أن للانسان عاما دل على آنه غبره » کا ليس إذا دل على أنه 
علم دل على أنه متغاير بوجه من الوجوه » () . 

وبری الا شعری أن دفات البارى القائمة بذاته قديمة كبو () » فهو 
سیحانه لم بزل موصوف مها . وهو يستدل على ذلك بأدله متنوعه » منها : 
أنه لما ثبت له تعالى و صف الحياه » فان الحى اذا لم يكن موصوف بالعام 
والقدره والاراده وغيرها من الصفات فى الازل » لكان موصوف بأضدادها 
وهی آفات بتعالى سبحانه عن الاتصاف ما > إذا كان كذلك لاستصال 
أن يتصف بتلك الصفات الان » وقد ثبت اتصا"ه مم » ۶ يدل علي آنه تعالي 
لم يزل موصوفا بتلك الصفات 260 . 


۱۳ - ۱۲ الاشعرى : اللمع ص‎ )١ 
٠١ ؟) المصدر السابق : ص‎ 
۱۲ المصدر السابق : ص‎ ) ۳ 
١١ ۽ ) الصدر السابق : ص‎ 
١١-1١١ ه) المصدر السابق : ص‎ 


س وله 


أيضا من أدلة الاشعرى على قدم صفات الباری تعالي العنو به » ما نقله 
عنه الشهرستانى بقوله : « و الدلیل على أنه متکلم بکلام قد ء و مر يد بارادة 
قديمة » أنه تعالى ملك » والملك من له الأمر والنهی فهو آمرناه. فلا لو : 
آما آن یکون آمرا بامر قدع » أو بأمر محدث . فان كان محد؛! : فلا لو : 
إما ان محدثه فی ذاته » أو فى ل » اولاق محل . ويستحيل انحدثه لافی 
محل » ذلك لأن يؤدىإلي ان يككون علاللحو ادث وذاك ال . و بستحیل ان 
محدنه لا فی محل ء لان ذلك غير معقول فتمين انه قدیم » قاعم به » صفة له . 


وكذلك التقسم فى الإراده و السمع والبصر « 13 5 


وهكدا يتضح مما سبق ان الاشعرى قدم اثبت قد الصفات وقياهها بدات 
البارى وانها زائده علي الذات » و کات ضرؤريا ان يفرد على العمزلة 
الذين خالفوه فى ذلك » فهو وان اتفق معهم فى القول بوحدة الدات » وهما 
فى هذه الوحده يعارضان الثنوية والمسيحيه » غير انه مختلف معهم اختلافا 
بینا قى الصفات » فبینا بنکر العتزلة الصفات الا ز لية القديمة» فان الاشعری 
متابعا مذهب اهل السنه واجماعة يثبتها : فالله واحد فى صفاته الإزليه ٠‏ 
لا نظير له » ای أن له الصفات القديمة . ومن ثم يتجه الاشعری الى المعتزلة 
ملزما فيقول : « ان وافقتمو نا إذقام الدليل على كونه الما قادرا » 
والمعتزلة لا ختلف فى كونه عالما قادر! ولكنهم یقولون بأنه عالم بذاته تادر 
بذانه - ويمذى الاشعری قائلا : « فلا علو اما ان يكون المفوومارن من 


0 ع 
الصفتين و احدا أو زائدا » فان کان و احدا » فیجب آن يعلم بقادريته و يقدر 


)١‏ اشهرستانی : الال و التحل + ١‏ ص مه 


س ۷ا س 


بعالميته » و یکون من عم الذات مطلقا » علم كو نه عالما قادرا . و لیس الأمر 
كذاك » فعرن أن الإعتبارين ختلفان ( ) . فلا محلو ما أن برجع الاختلاف 
إلى جرد النظير . أو الى الال » أو إلى الصفة : و بطل رجوعه الي النظر 
محرد » فان العقل یقضی باختلاف مفرو مين معقو لين » لو قدر عدم الألفاظ 


£ 
راسا ما إرتاب فیا یصو ره ۰ 


وبطل رجوعه إلى الخال . فان آثبات صفة لا توصف الوجود ولا 
العم » إثبات و اسطة بين الوجود والعدم و الانبات والنق (۱). والأشعرى 
هنا ری أن إعتبار !لصفة هى الذات » مع الاعترای بأن الصفات مته‌ددت 
سيو دى الي تناقض فى الذات » فاذا عل فيعم بالذات الى هی عل و قدرة 
وإرادة الخ . . . أما إذاكان الامرلا يمدو ألفاظًا تطلق » وكان من الاولي 
ألا تطلق على الله ألفاظ الصفات ء بلا بريد الشارع منا الارتياب والشك . 
أما القول بالا<وال » وهی أ<وال ابی هاشم » ( وهی صفات وراء 
الذات لا مر حودة ولا معدرمه فهو ائبات واسطة بين النقيضين . ولذاك 
فان النتيجة التى لا عص عنما هی : إن الله تعالى عالم بعلل » قادر بقدره ؛ 
ی حیاه ره کی بار أدة » متكام ٠‏ بكلام قو سمه سد ای نه 


و هده صفات أزلية قائمة بذاته » لا يقال هی هو ولا غيره » ولا هی هو 


)١‏ المصدر السابق : جو _ ص ۹4 - هو ۰ وأيضا : مقالات 
الاسلامین للاشعر ی - + ۲ - ص ۲۵۵ . 


۲۵۵ الاشعرى : مقالات الإسلامين - < ۲- ص‎ )١ 


٩ ۸ —‏ مد 


ولا هی غيره () . 

ويفسر الاسفر ابينى ذلك بقوله : و لا مجرز فيا ذ گرناه عرزي صفات 
القدم سبحانه أن يقال إنها هی هو أو غیره » ولا هی هو ولا هی غيره 
ولا أنها موافقة أو خالمه ولا أن .ا نباینه أ تلازمه » أو تتصل به أو 
تنفصل عنه » أو تشبهه أو لا تشبهه . واكن جب أن يقال : أنها صفات له 
موجودة به » تاد بذاته ختصة به » (') . ذلك لان القول بأنها هی هو 
سیئردی إلى | تکار الصفة وتعطيلها » أى إنكار لوصفه ما » والقون بان 
غيره سيؤدى إلى و جود غرین . . . ومجرر وجود غير مع عدم الاخرء 
فصفات الله إذن : لا هی هو ولا هی غيره (۲۳ . والاسفر اییی فى ذلك 
بری ا آمتزم أن تكون صفات الله مغايرة اصفاته » فانه تنم أيضا 
أن نطلق مغهوم التغایر على كل صفة بالنسبة لساثر الصفات » فلا جوز أن 
بقال : أنه غيرها » آم مخالفها , أو یوافتها ٠‏ أو يشبهها ٠‏ أو لا يشبهها » 
لان میم ذلك يتضمن اثبات المغايرة » وذلك یتضمن جواز و جود آحدهما 
مع عدم الا خر » وذاك ال فى الصة-ات بعضی-ا مع بعض (؛) ودلیل 
الاسفر اییی على ذلك هو قول الرسول ( س ) ( کان الله و۸ يكن معه 


)١‏ الصا.ر السابق : نفس الصفحه وا فا : الال والنحل للشهر ستانى چ 
< ۱ص هه 

۲ الاسفر ایینی : التبصير فى الدین - ص ۱:۷ 

م) الصدر السابق : ص ۱۷ - ۱:۸ 


:) الصدر السابق : ص ۱۸ 


س واه د 


غيره  )‏ تما يتضمن إثبات الصفات ونى تغايرها فيا بينها (') . 

ويهذا فان الاشعرى قد أستطاع ‏ في یری د . النشار (") - أن عل 
مشكلة الصفات حلها النهاتى فى العالم الاسلاى . هذا فى الوقت الذى أرتأى 
فيه بعض الباحثين أن الاشعرى ۸ يقدم لنا بعدد هذه المشكلة حلا مقنعا . 
فالر کتوربدوی مثلا يرى أن الاشعرى من هذه المشكله قد تسم ,الغموض 
في قوله بأن الصفات لا هى الذات ولاه غيرها ء نان ذلك لا نحل المشكلة 
ولا هو برافع للتناقض القائم بين مذهبه ومذهب '!متزلة ۲*۱ » کا أن ردود 
الأشعري على المعتزلة فى قوهم بأن الصفات عين الذات تعد - فيا بری د . 
ندوی - غير مفیدة معهمء لبم يثبتون الصفات ولاينفونهاء ولكنهم يقولون 
با نها عين الذات أو أنها و جوها للذات . 

ولذلك یعتبر د . بدوی أن التوفیق فى هذا ال کارت حليفا لامعتزلة 
دون الأشعرى © . اذ أنهم قد بنو دام على أساس التوحيد » فيزوا بين 
الوجود و الاهية » فإنكانو قد عطاوا الصغات » أو ععنی آخر آنبتوها 
و عطلوا معانم! . 


۱) رواه ااببخاری من حديث عمران بن حصين 

؟) الاس فر ای : التبصير فى الدن - ص ۱۹۸ 

۳) على سای النث .ار : نشأة الفحكر الفلسفی فى الاسلام - < ۱ - 
ص ۳۲+ 

؟) عبد ال رحمن بدوی : مداهب الاسلاه‌ین - < اص 045۰-146 


6۶۸ المصدر السا.ق : ص‎ (o 


أما الأشعرى ۳ له - وما كن + کہ 2ی = م شعل ۳ وعله المعتز لد ۰ 
و آعا انتقد الموقف المسزلى ركائى ااتصورااسیحی وترك المشكلة معلقة » 
فقا ل ص وات ۳ د ىهو ولا دو ولادى غبره كأئمةه الذات» لم .هدم بذك 
حلالما ۲۱ , 
وول أرتأى د قاسم ۳91 نس الر آی 4 فدهب ا أن تعر يف الأشعرى 
للغر به با نما 2 حواز متارقه أحد اشيئن للاخر على وده من الوجوه € )0( 
5 59 معر | عن قو له بزادة الصفات على الدات :در ۳ هو ماو له ممه 
لرفع التناقض اقائم من قوله بان الصفات لا هى الذات ولاغير الذات . 
فال دکتو ر اسم لستخدم اایدا المنطق الائ بعدم التناقض » فالصفات 
اما ان الداته اما کون: همق ۰ فان موقف الاشعری من هذه 
المشكلة رود عبر معپوم . قول د. اسم : و« انعرف من حاایا ۳۹ لا ددری 
كيف تکون الصفات لا هی هو ولا هى غيره - عي حد تعييره - فار 
العقل الانسانی العادي وغير العادى يلمح نوعا من التداقض البدیهی فى هذا 
التعبير » (*). 
عبر آن د. صععح<ی یقدم ۳ ميررا 553 لشدات الاشعرى إلى ذلك 4 


ويكشف عن حقيقه مادهب اليه ف هدا احال > اد يقول : « لو قف 


ه١ أحمد صبحى : فى عا الكلام - < ۲ - ص‎ )١ 

؟) مود قاسم : مقدمه مناه ج الأدلة لاش رد - ص ٩۲‏ 
۳( الاشعر ی ۱ اللرع - ص ۳ - ۱۳ 

:) مشود قاسم : مقدمة مناهج الادلة - ص 1۳ . 


ہہ ۲۱۷ س 


الاشعرى والمعيزلة فى ذاك : «لقد قصد المعيزلة التو حید الخالص » و نظر و ا 
إلى الذات الالهية نظرة ما صدقية أو محصلة بالگ » فاستبعدرا آی تصور 
يترتب عامه اثبات صفات مغايرة للدات مار قه ما » بنا قصد الاشعر ی 
إثبات معانی الصفات ۰ فنظر اليما نظرة تتعاق بالفهوم أو العنی وتتصل 
بالکیف »۲۱۲ . وعلى ذلك بکون السیب الذی دعا الاشعری الي اثبات 
صفات لا هی الذات ولا غيرها » هو تصوره الکیفی لحقيقة کل من 


الذات والصفات . 


اما د. غر اب فانه لایتفق مع د قاسم في) ذهب اليه » فهو محاول الدفاع 
عن الاشعری فى هذه المسألة » فيعتبره مصیبا فى قوله عميقا في تعکر ه » إذ 


يآول : » إن الموعؤو د معنا ذات و حغات آد ده و ات مە دد دو وهذا لايناى 


¢ 1 ع 
6 


و حده الله الواجية لأن معنا ها i‏ 5 :و حول معه إله آخر او دات |= ی 


- 


(١‏ آجد صیحی : فى عام الكلام ‏ < ۲ - ص ه * وإشيرد. صیحی 
فى هذا الجال إلى أن الطعحاوى والسلنیین كاين تيمية قد آدر كوا وجه 
الغموض ق المشكاة ٠‏ فقدمو | .ذلك حلا لما » دون آن یز بدوا شيئًا على 
ماقاله الاشعرى , فذهيوا إلى أن الذات تتعلق بالوجود العینی با تتعاق 
الصةات بالوجود الدهنى > وان الصفة لست عن ذات الموصوف > أذ 
العلم غير العالم . ولكن الصفة لا تقوم بذانا بل بالذات ء فاذا قلت أعوذ 
باه » فقد عذت بالذات المقدسة الموصوفة بصفات الکال المقدسة الثابتة الى 
لا تقبل الانفصال بو حه من الوجؤه, ء إذا قلت : أعوذ بقدرة الله . فقد 
عذت بصفة س صفات الله وم تعذ بغير الله « العقيدة السلفية لألى جعفر 
الطحاوى - ».5 هه » »وايضا: - 


COI BIN (H.) ۰ ۳15۲61۲۵ Ce la Philcscphie 1821011 
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ست ۲۳ — 


يشار که نی هذا الوجود . فاد؛ قلنا أن الصغات لیست عين الذات » فنجن على 
صواب لانها صفات وحودية للذات و لیست غا . و اذا قلنا : آنا لیست 
غير الذات فانغا نی بذلك أنها ليست ذر انا متفصلة عنها . وعی ذلك فقول 


ويرى د. قاسم أن السبب الذی دما الاشعری إلى القول عقالته هذه هو 
قياسه الغائب على الشاهد » فا أنه لا جوز عقلا أن توجد ذات الإنسارنف 
آل ادا کات ها صفات زایدة عاءها وهغارة ۳۹ و حتاف کل صده مامأ عن 
الصفات الأخرى » فكذاك لا جوز أن توجد الذات الالهية دون صفات 
زایدة ومغارة ۳ 

و الواقع آننا لانتعبر الاشمر ی متا فى قیاسه الغاأب دلي الشاهد » طالا 
۳ رام م ادود الس اة او صو .:ه هذا القماس ۰ و التي و صدیا اجویی 4 
د هی العلة : و الشرط » و الدلیل » و اد . يو ل‌الشمرستایی موضحا لانطیاق 
اد الأ ل و دو العلة على قياس الاشعری لاغاءب على الشاهد قى هذا 
امحال : و آما العلة فقد تبت کون العام عالطا شاهدا معللا باعام »> والعلة 
الحقيقية مع معلو ابا بتلازمان . ولا مجوز تقدير واحد. منها دون الاخر . 
فلو حاز تقدیر العالم والما دون العلم » جاز تقدير العلم من غير أن یتصف 


عله يكو نه عالا » فاقتذى الودف العفة کافتضاء الم فة الوصف » (') . 


. 1١ ص ؟6‎  ىرعشالا‎ ٠ حموده غرایه‎ )١ 
1 ۳۹ مود قاسم : مدمه مناهج ۷ ۰ 2 لاسن رشد ص‎ (۲ 


ست ٩۲۳‏ سب 


آما الشرط » نان کون العام عالما لما كان مشروطا بكونه کذلك فى 
الشاهد وجب طرده فى الغائب » لأن الشرط وجب طرده شاهداً وغائها . 
وما يقوله الشهرستای فى الشرط يقوله فى الهد » وهو و جوب اطراده 
شاهداً وغائيا . 
وإذن فالقول فى قباس الغائب على الشاهد »> هه 0 الإنسان لاإستطيع 
ذالناظر إلى قول الأشعرى وتلامذيه بأن الصفات لا هى الذات ولا غير 
الذات » يلمح تناقضا » إذا كانت النظرة للوهلة الأولى ودرن بحث و ندقیق 


أن بجر ر من الاعتمار رات الانسانيه » حی وان نظ ف ر ها هد الذبيعة. 


ق أَغو ار مددیمم وربط بن واحی تمد | المدذهب 4 ۳3 اذا ربطنا ان 
رأسهم فى العلاةة بين الذات والصغات » وبين ما ذهبوا إليه بصدد مشكلة 
السببية أو احير والشر أو غيرهاء لأمكننا أن جد تفسيراً لا ذهبوا إليه فى 
هذه المسألة . إذ أن آراءهم فى الالهيات بصفة عامة تعد كلا معكاملا محیت 
لا مكننا فصل ما ارتأوه فى مجال عن المحالات الأخرى . 

ن هنا نقول 1 الأشعرى كان فذاق قول أن الضفات ت لا هی انذات 
5 عبر الدات 3 فهو من زا حه ی أن ۳ الدات م الصفات واحدة 
وتعدد القدے » لأن الذات قدعة و القدم واحد . وينق من ناحيه أخرىأن 
تكون الصفات مستقلة بذائها » فتکون ذواتا «نفصلة تجرى عليها أحكام 
الذات » من القدم والأزلية والوجودية - وهو عين ماذهب إليه التصارى 
فى قوم بالأقانيم وجسد آقنوم العم منها فى شخص السیح س و بذلك 
وى الاشعر ی ال غات تقوم الدات م بيتم) ع a‏ ¥ فكل معبى لا ۳ 1 


00 > وليست الواحدة منها هی 


داه ء 8 صفه لا قا له هم حرف زه 6 
و 2 1 سے ص 


الاخری . 


۱۲۸ اليغدادى : أصول ادن - ص‎ )١ 


نت همه ل 


فادا إنتقلنا من ذلك انستطلع رأى الاشهرى حول علاقة أمعائه تعالى 
احسی نذا به و صدا ره 4 ف ألما و عه لدی ایحا به ۰ و <دزاه امس هده 
القضية قياسه لقضية العلاقه بين الدات و العغات ء ذلاسم هو اأسءى فى 


السمی ولا هو غره با اسه لاصمات المعذو ۳ 00 


۳ 9 ع - ۶ 5 ع 5 ا تب 
و تهصمل دلك ان الله عر وجل اسماء وصقات .و اساو ه صاا ره »و صقا ره 

5 ۱ ۳ 5 2 
او صافه ) ) » شما کان من اساه اند دالا على الذات من غير اءتسار 


معی قمه عو 3 ألله والموجود والذات 4 ہی ع ااسمی نه : 


وأما الاساء الى ندل على حمفات حقیقیه قائمة ذات البارى تعالی (؟) > 
فانه کا تبت کون تلاك الصفات قائمه بذانه تعالى لا هی هر ولا غيره . 
فکذدلك الخال فى الاسئء الداله على تلك الصفات . و ان فالاسیء في ددا 
القسم ‏ فما بذ کر الاشعری - لا هی الذات ولا هی غير الذات (*) » فان 


)١‏ الامدی : آبکار الانکار فى أصول الدن - ص ٩٩۵‏ وما بعدها 
وايضا المواقف للاجى شرح الجر حانى ‏ محقيق د. أحد مهدی س 
ص ۳۶۰۶۰ 

۲ اليغدادى : اون الدن ‏ ص ۱۳۸ 

۳) الانجى: الواقف فى علم الکلام بشر ح الجر حالى و حاشیقی‌السیالکوی 
و حسن جلی - < ۸ - ص ۲۱۱ 

:) الصا.ر السابق : نفس ااصغحه 

ه) الامجی : الواقف فی علم الکام بشرح الجرجانى ‏ حقیق د. أحد 


مردی - ص ۳:۰ 6 اا ابکار الافکار الا مدی ا ص ۰۰54 - ٩۷۰‏ 


.= ق ٩۲‏ د 


وقد یکون الاسم فا يشير الاشعری - غير السمی ۰ کا فى حالة 
الاساء المشعقة من أفعاله , فانها ولا شك غيره 20 ء لان الاسم کاالق هو 
فس الخالق » وخلقه غير ذايه . 

غير أن هناك ر أءا آخراً ينسبه البیهق للا أشعري » إذ يقول : « ومن 
أصدابنا من ذهب إلى آن جميع أسائه تمالى لذاته الذى له صفات الذات 
وصفات الفعل » فعلى هذا الاسم والمسمى فى اجميع و احد» ("). 


وحن لا نتفق مع البيبق فى ذلك » بل رجح أن يكون الاشعرى قد 
فصل بين أساء الذ ت وأساء الافعال . وا يؤيد ما نذهب إليه» قول 
السیالکوتی : « وأما الشيخ الأشعرى : فقد أراد بالاسم مدلوله 
المطابق » و بالمسمى الذات فالدلول المطابق للاسم العامی عين الذات الى 
هى المسمى . وفى نحو الااق والرازق » غيره . وفى اعالم و القادر ء لا 


عمنه و لا" عبر ه »6 (). 


)١‏ الجرحالى : شرح الواقف للاجی - <م ‏ ص ۲۱۱ . وهسدذا 
و یذهب السیالکوتی إلى أن القصود بااغير هنا هو الغير الا صطلاحی ٠‏ لا 
الغير المفهومى أو اللفظی » كا فهم ذلك الجرحانی ( حاشية على شرح 
الو اقف - < ۸- ص ۲۱۱ ). 

؟) البیهق : الاعتقاد على مذهب الساف - ص ۲۲ وأيضا : لوامع 
البينات للرازی - ص م 

۳) عبد کم السيالكوتى : حاشية على شرح المواقف لاجر جانی - 


جلد > - <دم ا ص ۲۰۸ 


د ۹ 


رخلاصة القول فى ذلك ٠‏ هو أن مقالة الاشعرى فى العلاقة بين أسعاء 
الله الحسى و بين دانه و صفاته » ى عين قوله فى العلاقة بين الذات والصفات 
وی فى الوقت نفسه مقالة الغزالى فى هذا احال » وان كان الأخير قد أقام 
تقسيمة للا" سعاء باعتبار الألناظ لا العای . 

فاذا انتقانا ق معرض محثنا لاج دو ر الشعرية فى مذهب الذز الى فما 
بتعاق مشكلة العلاقة بين‌الدات الإلهية وبين صفاتها . من مؤ سس المذهب إلى 
تلامذته » وجدنا الباقلانی یردد مذهب أمامه » عاما کا ردده لا<قوه من 
الأشاعرة ومنهم الغز ال . 

حيت يذهب الباقلاتى إلى أن صفات البارى العنو بة تعد قدعة » فبي 
لازمة للذات الالهية أزلا وأبداً و لأن القديم سبحانه لا يتغير بوجودها به 
عن حالة کان عليها ٠‏ إذا كانت لم تزل موجودة » ولم يحكن قط سبحانه 
موجوداً وليس بذى حياة ولا علم ولا قدرة ولا سمع ولابصر . ولا يجوز 
أبضاً أن بوجد وقت ما وليست له هذه الصفات » إذا كان العدم عليما 
مستحيلا » وإمما يتغير بوجود هده الصفات من لم نكن له من قبل وهن حاز 
أن يفارقه الصفات ٠‏ و الله سيحانه يتعالى عن ذلك 2١»‏ . 

ودايل الباقلانى على أن البارى سبحانه لم بزل موصوفاً بتاك الصفات 
هو تفس دليل الاشعرى » إذ بری أنه لو ام يكن فى أزله موصوفاً ما لكان 
00 با ضدادها فى الأزل > واستحيل خروجه عنها » لاستحالة عدم 
القد یم » فلما ام جب فى الأزل و صنه بأضدادها من الآفات » ثبت و جوب 


۲۱4 الباقلانی : ابید - ص‎ )١ 


مہ را — 


اتصافه ما فى الأزل » وفى صحة صدور الافصال منه ووجودها عنه منذ 


و 


الأزل : دليل على أنه سياه لم بزل حياً عالماً وقادراً سه‌یعاً بص ير 
مسر ید 7 , 

و بری الباقلاتى أن وصف الله سبحانه لنفسه بصئات ذاته » لیس بغير 
لصفات ذاته ولا هو ذاته 29 ٠‏ آما و صفه لنفسه بصفات آفعاله : فمو غير 
صفاته » لأن هذه الصفات آفهال لله » وهی عدئات ومن صفات أفعاله » 
وصفات الذات مخايرة لصف .ات الافعال ° , لام كانت مو جودة مع 


عدو ها . فوجب أن يدل ذاك على تغايرها لا" تفسها 290 . 


فصفات الافعال عند الباقلانی کا هی عند شيخه الاشعری » ماما کا هی 
عند الغزالى وغيره من مفکری الاشهرية ٠‏ هی حادثة بعد إن ام تكن (*) . 
يقول البافلاتى : « وصفات أفعاله هی التى سبقما و کان تعالى موجودا فى 
الا دل قبلپا . ونعتقد أن مشيئة الله وعبته ورضاه ورحته وحكراهيته 
وغضبه وسخطه وولايته وعداوته كاها راجعة إلي إرادته . وأن الارادة 
صفة لذاته غير مخلوقة ۾ )١(‏ . فأرجع بذلك محب4 الله ورضاه و کراهمته 


وغضبه ونحو ذلك إلى صفة الارادة » فكانت صفات أفعاله السابقة قدعة 


۱) الصدر السابق : ص ۱۰۸ 
۲) الصدر السابق : ص ۲۱6۵ 
۳) الصدر السابق : ص » ۲ - ۲۱۶۰ 
:) انصدر السابق : ص ۲۱۰ 
ه الصدر السابق : ص ۲۱۵ 
5 الباقلایی : رسالة المرة ‏ ص سم 


— ۷۸ -- 


کار ادته . ومن هنا كانت صفات ذاته تعالی‌مفار ةة لصفات فعله فالاولي أزاءة 
قدعه > والثاتية محدثة (۱) . 

أيضا ذهب الباقلای متابعاً أستاذه و شیخه الاشعرى » فر ى أن صفات 
البارى المعنوية تعد زائدة علي الذات » إذ لا توجد به هذه الصفات » الا 
وجب وجودها أن یکون بوجودها حياً عالمياً قادر ا مر بدا سميعاً بصير اء 
العلل والارادة والحياة والسمع والبصر » إذ هی علة فى کونه کذلك « لأن 
اک العقیی الواجب عن علة لا جوز حصوله لبعض من دو له » مع عدم 
العلة ال وجبة له » ولا لأجل شىء الما » لأن ذلك مخرجها عن أن تکون 
عله اج » (') . 

و هده لصغات الذاتية القدعه هى - فما یر ى الباقلایی - قائمة بدات 
البارى لایقال أنها هو و لاغیره » و يستدل الباقلای على ذلك قائلا : «و الدلیل 
على أن صفاته لابقال لها هی هو !نبا لو كانت هی هو اکانت مخالفة فاعلة 
مثله » كا أنها ليست غيره » لان حد الغير ين ما جوز مفار قة أحدهما الاخر 
إما بزمان أو عکان وهذا يسحيل تصوره فى الله (۳) . 

وهكذا ثبت الباقلانى كا بت من قبل الاث_عرى » أن صفات الله 
الله المعنوية قدعة أزلية قائمة بذاته تعالى وزائدة على ذانه ٠‏ فهو سبحا نه : 
عالم بعلم قديم ‏ و قادر بقدرة قدعة » ومريد بارادة قديمة » وسهيم بسمع 


قدیم و بصير صر قل یم )( ۰ 


١‏ الصدر السایق . ص سس 

۲) الباقلای : العبيد - ص ۱۹۸-۱۹۷ 
م) الباقلاتى : رسالة الحره - ص وم 
:)المصدر السابق : ص مم . 


— ۲۵ — 


أيضا يرى الباقلاتى متابعا أستاذه » أن صفات الذات » و هی ال لامجوز 
أن بو صف البارى بأضدادها » تعد متغايرات في أنفسها » لأرن حقيقة 
الغیر ین هی ما يجوز مفارقة آحدهما الآخر بالزمار: . والمكان و لوجود 
و العدم . و هوسیحانه يتعالى ع نالمفارقة و صفات ذانه » وأن توجد الواحدة 
منها م ع عدم الاخری (') . وقول الباقلانی فى الغيرية هو نفس قول 
الاشم ی : جو از مفارقة أحد الشيئين للاخرين على وجه من الوجوه ('): 
وهو أيضا نفس قول الغزالى . 

و اذن فا لعل - فما بری الباقلانی - لا مختاف عن القدرة » والارادة 
لا تاف عن الحياة » فى کون کل منه) صفة قائمة بالذات و قديمة بقدم 
الذات » لا تفارقپا بل هی زائدة على الذات . وقد خالف الجونى (') کل 
من الاشعری والباقلانى فقال بمفارقة الصفات على أ تفسما . 

وم‌منا هنا أن نشير إلي أن الباقلانی كان من القائلین بالاحوال » غير 
أن ذلك لايقدح فى ائباته للصفات وعلاقتها بالذات » فقد اعتبر الخال صفة» 
غالا بذاك لامامه الذى أنكرها باطلاق (؛)ء ومتفقا مع الغز الى » فانه رغم 
انكاره الاحوال فقد اعتبرها والصفات سواء . 


فالباقلانى قد مال إلى اعتبار الصفات أحوالا » فل مختاف مع الجبائى 


)١‏ الباقلاني ٠‏ المّبيد ‏ ص ۲۱۵ وأيضا : رسالة الهره ص سم 
۲) الاشعرى : اللمع ‏ نشرة د. غرابه - ص ۲۸ 

۳) الجونى : الارشاد - ص ۱۳۸ 

») الجويني : الشامل فى أصول الدین - ص ۳۱+ 


عا ۱ دیدش 


فى هذه المسألة الا من حيت ااعبارة » فکون ای حیا عنده » و کون العام 
عالما ء و کون القادر قادر ] » راجع إلي حال ور اء الحياة والعد والقدرة » هى 
العالمية والقادرية والیاه» فى - فيا بذ کر-آحکام معان قائمة بالذات و زائده 
على الذات . وهو بدرى خلافا لأنى هاشم أن الخال لابد و أن تون معلومه » 
اوق ن لقان أن کین معومة أى غو مها مه راهان کارت گر 
معروفة رلا معلومة ء فلاسبیل إلى معرفتها و الرلالة علیها » لأن مالیس ععلوم 
لا يصح قرام الدليل عليه » ۱" . 

وعاءه فاذا اعتبر الباقلانى الل صفة من الصنات » كان ذلك لا قتر < 
فى ابانه للصفات » فهو يثبت الصغات زائدة على الذات » وأن الفعل یتعلق 
عدلول لا جوز أن یکون نفس الفاعل ولا و جوده » ولا صفة من صفاته » 
۳۹ رائدة على الذات ومن ثم فانه ر جع اي حال وراء الذات » وان كان 
الحال هو الاخر زائداً على الذات ولا ختلف كثير؟ عن الصفه لأنم) ليسا 
عين الذات . غير أن الحال - عند الباقلانی - يفشر و جمع آمورا لانجمعها 
الذات وهی الق تتصف بالوجود » كا عرضیه واللونية والاجتاع و الافتراق 
و القادر ية والعالمية وغيرها ما به تتفق العائلات و محتلف الختلقات . 

بقول الباقلانی مؤكدا هذا العی : « قد ثبت أن الفعل الدال على کون 
الفاعل عالما قادرا » لابد له من التعاق بمدلول » وأن مدلوله لا جوز أت 
يكرن نفس افعل ووجوده » ولا صنة برجم وت نت أن 
معنى وصفه با نه عالم قادر » زائد على وصفه بأنه ثیه موجود » (') . 


۱ البا قلانی ۱ التمهيد - ص Vo“‏ 
؟) الصدر السابق : ص ۲۰۱ 


سس ٩۳۱‏ س 


أما عن مذهب الباقلانى فى علاقة أسمائه تعالی بذاته و صفاته » فهو أن 
البارى قديم بأسيائه » لم بزل مسمياً لنفسه بها » کا أنه قدے بصفات ذاته 


وواصفاً لنفسة بصفاته )١(‏ . 


أو صفه متعاقه » وهو غير التسمية ر . وهو اسئدل على ذلك با دلة “ععية 
هي نفس أدلة شیخه » كةو له تعالى «ماتعبدون من دونه إلا أساء عیتموها 
أنتم و آباو ک ما أنزل الله بها من سلطان » 27 فأخير تعالي أنهم يعبدون 
آساژ هم إنما عبدوا:الاشخاص لا القول الذى هو التسمية » هما يدل على 
الاسم هو المسمى وآنه غير ااتسمية (؛) . وبدل علي أن الاسم هو ااسمی 
قوله تعالى « سبح اسم ربك الأعلى » (*) أى سبح ربك الأعلى . وهذا 
و دد قول الباقلانى :2 إن ثرا من الاساء هی ااسمیات ¢ و ان الاسم 


ليس من التسهية فى ی ¢ )1( ۱ 


والباقلاني يقسم آسائه تعالی » تماما كا قسمها إمامه إلى قسمين (') > 


۱ - الباقلانی : رسالة الحره - ص ۲۱ 
۲ - البافلانی : التمهید - ۲۲۷ 

۳ سورة يوسف : آية 6۰ 

۽ - الباقلانی . التمهید - ص ۲۲۹ 

ه - سورة الأعلى : آية ١‏ 

۲۳۰ الباقلانى : التمهيد  ص‎ ٩ 

۷ - اأصدر السابق : نفس الصفحة 


فقسم منها هو هو تعالي » إذا كان إس) عائدا إلى ذاته مثل كو نه مر جودا 
وشيدًا وقدیا وذاتاً وواحداً رغيراً لما غاير و خلافا لما خالف » وأمثال ذلك 
من الأسء الراجعة إلى ذانه تعالي . والاسم الآخر اسم هو لله ته الي 
د وهو الصفة الحاصلة . وهی على ضربين آما أن تکون صفة ذات » أو 
صفة فعل  »‏ # . 

واذ كان الاسم برجع إلى صئة ذات »ا لعل والقدرة والحیاة رالاراءة 
والسمع والبصر والارادة و نحوها » فانها ‏ كا يشير الباقلانى - أسماء لهء 
ولا يقال هی غيره » نظرا لاستجالة مفارقتها أه على بعض وجوه المفارقات 
الموجبة للغيرية . 

وتاك الأساء كصفاته تعالی القائمة بالذات : لا يقال هی هو ولا هى 
غيره . أما آساژه الراجعة إلى إثيات صفه من صفات فعله ککونه عدله 
ومحسنا وحوها » فهی غيره » لأنه قد كان موجودا متقدما عليها ومع 
عدم | ${ : 

وق ضوء ذاك يفسر الباقلاني رأى الا شاعرة أن صفات الله هى ذاته 
ولا هی غيره . فلا هی ذاته » لأن الصفة ايست هي فى الموصوف» ولا هی 
غيره » إذ الاسم هو السمی ولا يكو ن الاسم غير المسمى ۰ فالذات الإلهية 
مسماة بأساء : عالم قادر حى ۰ ومن ثم فلا تفرقة بين الاسم والمسمى. 
والذات الالهية موصوفة بصفات العلم و القدرة والحياة فا کین 


الذات هی العم أو القدرة أو الحياة . 


ا المصدر السا ف ۱ نفس الصفحه ۰ 
۲ - المصدر السابق : نفس الصفحة 


ست ۳ — 


ويقول الباقلاتى إن الاسم هوااسمی وأنه غير التسمية » فقد أستطاع 
أن برد علي من اعترض » بأ نه لو كان الأسم هو المسمى » لكان من قال 
( ناد ) أ<د ترق فاه ۰ ومن قل ( زيد ) وجد زيد فيه ۰ لأن أسم النار 
و أسم زد فيه . وقول الباقلانی » إن القول او جود فى الفم لیس بأسم زيد 
و سم النار » و انا هو تسمية ودلالة على الاسم ۱۶ . 

و بر تب الباقلانی على ذاك أنه لا نوجد أسماء مشتركة بين الباری 
وخلقه » لان أساءه ی اسه أو صفه ته‌اق یه ونفسه تعالی وصفات 
نفسه لا جوز أن :کون مشتر که بن وبين خلقه » الا أن التسمية الى 
تجرى علية تعالی والی دل ما علي أسمه » يجوز أن بجری بعضها على خلقه 
ليدل يها على أن للخلق أعاء ھی ثم اوا تعلقت مم » حو القول 
بان الله عالم قادر “عع بصير متكم ميد وخااق ورازق وعادل . ومتها 
تسميات لا يجوزأن نجری إلا على الله سبحانه » مثل قولنا : الله » الرحمن» 
الاله» الحاا » اللبدع » وما جرى مجرى ذلك -ا لا يجوز إجراؤه 
على الحلق + . 

غير أن الباقلاتى بصفة عامة بو كد أن أسعاء وصفات الخلوقين لا يمكن 
أن تشترك ف المءنى مع أسمائة تعالي وصفاته » إذ أنه سبحانه وخلوقانه ليسا 


عتاین 0 . يقول الباقلالى : أشترك ااششن فى الاسعين المشتقين من معنيين » 


۲۳۷ الصدر السابق : ص‎ )١ 
۲۳۳ الصدر السابق : ص‎ )۲ 


۳) الصدر السابق : ص ۲۳۵ - ۲۳۹ 


— FE جات‎ 


لا وجب تشابه ما اشتقا منه » فلذان ۸ حب أشتياه صفات القدے سبحانه 


وصةاتا 4 وان كانت و حب الاشتقاق على وحده واحد (۱) 7 


و ما ند شك فة أن هذهب الباقلای السابق سواء قا بتصل العلاقة بين 

الذات والصفات أو ما يتعاق بقضية الاسماء وصاتها بالذات و الصفات > 
لا خرج فى شىء عما أثبته الغزالى » أو ما أثبته أمامه الاشعری . 

فاذا آنتقلنا من الباقلای إلى البغدادی » وجدنا مذهيه فى هذا الو ضوع 
هو صورة مطابقة لما ذهب اليه أمته » فالباری سبحانه موصوف بصفات 
قديمة من العام و القدرة والارادة واخیاه والسمع والبصر والکلام » وهذه 
الصفات زاادة علي ذاته *'' ۰ و لان فى نی الصفه نی الوصوف ٠‏ کا أن فى 
نی الفعل نق العاعل . وفى نفى الکلام نفی المتكل » (۲) . و کا کانت هذه 
الصفات قدعة زائدة على الذات الاغمه » فانها ا اة با (") : لا يقال 
هى الذات ولا هى غيرها . 

أما عن أسمائه تعالی وعلاقاتها بذاته وصفاته » فهى على ثلائة أقسام : 
فنها ما يدل على ذانه کاواحد والغنى والاول والآخر وسائر ما أستحقه 
من الاو صان اسه » وهو سبحانه ۸ يزل موصوفا ما . وقسم :مد صفانه 
الازلية القائمة بذاته . و بری البغدادی أن هذا القمم من الاسماء لم بزل 
الله ما مرصوفا کسابقه » اذ أن کلاها من أو صافه الاز لية . 


۱) المصدر السابق : ص ۲۳٩‏ 
۲) البغدادى : الفرق بن الارق - ص ۳۰ 


۳( الصدر الا ۳1 نفس ااصرفحه 


6 المصدر السا بق : نفس الصةحة 


— ro اس‎ 


آما الق م الثالث نمو - فیا يشير البغدادي ‏ يشتمل على الاسماء المشتقة 
من أفعاله سبحانه وهی الى ام يكن البارى موصوفا بها قبل وجود أفعاله . 
اماق و الرازق وغيرها » وهی لذلك تعد محدثه » إذ الباری لم يكن متصفا 
ما فى الازل ثم کان ('). 

ويرى البفدادی کا أرتأى الغزالی من بعده - أن من أسماء الله تعالی 
ما حتمل معنيين » کالیدیم واخسکم والظاهر والباطن والجبار والمي .د 
وتو ها » و هده الاسعاء إن دلت على ذانه بغر اضافه إلي خلقه ٠‏ كانت 
صفة آزلية له » و ان أضيفت إلى فءله بالنسبة خلقه »كانت فعلا له ولم تكن 
من آ و صافه الازلية (') . 

فاذ آنتقلنا فى نقصینا ا#ذرر الاشعرية فى مذهب الغزالی » إلى أستاذه 
ومنبع تأثره الاول الجويى ٠‏ رأينا نشاما كاد بکون تاما بين مذهب 
الاخير ومذهب تمیده وبيته وبين مدهب الاشعری » اد يثيت كونه تعالی 
عالما قادرا صر بدأ “مما بصب ا حيا معکلا » بالدلیل الاشعرى التقليدى إذ » 
قد ثبت كونه سبحانه حيا : والحى لا حاو من الاتص-اف ذه الصة ات 
وأضدادها » وأضداد هذه الصفات نقائص يتعالي سبحانه عن الاتصای 


ما( . 


۱ البغدادى : الفرق بين الفرق ‏ ص ۲۰۳ 
۲ البغدادی : أصول الدین س ض ۱۲۰ بت هوبنا : الفرق 
بين الفرق — ص ۲.۰۳ س ۲۰ 


۳) الجويى : لمع الادلة ‏ ص هم 


۳ د 


فا جویی يثدت لله :مالي صفانا ذاتية قائمة بداته وزائدة على ذاته وهو 
يغرف تاك الصفات الذانية بأنها « الا حکام الثابته للموصوف مما معللة بعال 
قائمة بالوصوف » (') مثل کون العام عالما معلل بالعلم اقام بالعالم > 
و کون القادر قادرا معلل بالقدرة القاءمة بالقادر » و حكذلك الال فى 
المر يد والارادة . 

وهذه الصئات ‏ فا يشير الجوينى - تلف عن صفات الباری النفسية ء 
وهی « كل صفة إثبات لنفس لازمة ما تيت النفس غير معللة بعلل قائمة 
بالموصوف » (') » أى آنها الصفات الق تقوم لذات و تلازمپا دون مفارقة 
لها » فا فيها بين الصفة والموصوف ليس حك العلة بالعلول » مثل کون 
الجوهرمتحزاً فأنه من أخص آوصان الجوهر واكنه غير معلل بأ زائد 
على الجوهر . وهذه الصفات النفسية هی - فيا يرى الجوينى س القدم » 
والوجود » والقيام بالنفس » و خالفة الجوادث » و الوحدانية . 

وف ذلك حالف الجريني المءيزلة » والذين ردوا صفات الباری المعنوية 
الزائدة إلى الذات » فقالوا : عالم قادر بنفسه ٠‏ وليس له قدره ولا عم 
ولا حياه 00( ۱ 


ودلءل الجو ینی على کون صفات اليارى المعذوبة زأثاءة علي ذاته » هو 


۱) الجوینی : الار شاد س ص ۱۳۰ 
؟) الصدر السابق : تفس الصفحة » و أيضا : القدمة فى أصول الدین 


۳) الجوینی : لمع الادله - ص ۸۷ 


سن ۱۳۷ — 


تفس دليل أئمته » وهو أيضا نفس دايل تلمیذه الغزالى ۰ إذ أنه قد تقرر 
فى العقول أن مايعلم به المعلوم عام ء فلو علم الباری تعالي المعلوم بنفسه اكان 
نفسه عل) » إذ كل تعلق ععلوم تعاق احاطه به : علم » (۲۱ . وهو یری کا 
ارتأى الغزالى ‏ فيا سبق توضيحه ‏ أن قول المتزلة بأ الباری مريد 
بأرادة حادئة وأنه عالم قادر حى انفسه » متکلم بكلام حادث مخلوق ۰ يعد 
قولا لا أساس له ولا برهان عليه « فلو عكس عاكس ما قالوه » وزعم أنه 
le‏ لم بعلم حادث » ص دل بنەسه ب لم يدوا بين ما اعتقدوه وبين ما آلز موه 
فصلا » (۲۲ . 

ويرى الجوينى أن صفات البارى القائمة بذاته والزائدة على ذاته هى 
أيضا قدعة كبو » فهو سبحانه عالم بعلم قد » قادر بقدرة قديمة » حى 
حیاة قديمة 7" . ودليل الجویی على قدم الصفات هو نفس دايل الغزالي 
فانها لوكانت حادثة ام جیز قيامها بذات الباری » إذ أنه سبحانه ليس علا 
احو ادث « فان الحوادث لا تقوم 1۱ عادث » () . 

والجوبی یثبت قدم الصفات بطريقة آخری » اذ بلج إلى فكرة 
الاحوال مخالفا مذلاك أئمته كالأشعرى ره) والباقلاتی » فالباقلانی قد قال 
بالأحوال ولكنه إعتبرها صفات مو جودة معلومة » إذ قان فیا محكى عنه 


. ۸۸ الصدر السایق : ص‎ )١ 
. نفس الصفحه‎ : 6 (۲ 


0 ¢ 6 : ص ٩۰‏ . 
ه) الجویی : الشامل ص ٩۳۱‏ 


— ٩۳۸ مس‎ 


اشهرستانی : «الحال الذی أثبته أو هاشم هو الذى نسديه صفة ۰ خصو صا 
إذا أثبت حالة آوجبت تلك الصفات ۰ () . أما الجو بنی فقد مال فى 
الأحوال إلى قول أن هاشم » إذ يعرف الحال بقوله : والحال صفة لوجود 
غير متصفة لو جود ولاءااهدم » (") > و هو بقسمما إلى مایعال .کالعمغات 
العنوية نحو کون الحى حبا و القادر قادر | . وها لایعال » کالصفات النفسية 


نحو کون الجو هر متتحمز | زائدا على و -<<و ده . 


أما دليل الجوینی عل إثبات الأحوال فقوله و أن من علم بوجود 
الجوهر » وام حط علا بتحيزه م استيان ميزه » فقد استجد علا متعلقا 
بمعلوم » و بسوغ تقدير العلم بالوجود دون العلم بالتحيز » 0“ . وهو يعنى 
بذلك أن الخال أمر زائد على الذات . ويور الجونى قول أبى هاشم بأرنف 
الأحوال لا معلومه ولا جوم ند بقوله : » اله-لومات تنقسم إلى و<-ود 
وعدم » وصفه وجود لا تتصف ,الو جود د العدم ۲*۱ ء فجعل واسطة بين 


الوجود والعدم أسماها صفة الوجود » وهی المراد بالحال . 


404 | 0 


ذلك تعددا للقدماء » ما آحوال » رالاحوال لا توصف الخ وة 


. ۵ ص‎ 1١ + - الشهرستانی الملل و التحل‎ )١ 

؟) الجونى : الارشاد - ص ۸۰ . 

. ۱۳۵ اا : الشامل ص‎ ٠ م١ المصدر السابق : ص‎ ) ٠ 
۸۲ الجونى : الارثاد ص‎ ) * 


© ) عيد الر حمن بدو ی : مداهب الا سلاميين = ١‏ ص ۷۳۳ 


— ٩۳ ست‎ 


ولا بالعدم » و دن فلا تعدد فى ذات الله باثبات هده الصفات قدعه . 

فاذا كانت صفا به تعالی العنویه قدعه قائمه بذاته و زائده على ذانه » فان 
داك لایعنی - فما ری اجو بی متا بعا أتمعه ‏ آنا مغااره للدات « اد یمتنع 
اطلاق الغير به فى صفات البارى تعالى وذايه » ۲۷ ۰ وذلك لأن حقيقة 
الغیر ين أنهها الوجودان اللذان جوز مفارقة أحدهما لاثالى .زمان أو مكان 
أو وجود أو عدم (۲۳ »وهو تهس قول آئمته » وهو أبضا قو تاميذه 
الغزالى فى الغر به . 

وإذا كانت :سفات الله عند الجوينى ليست أغيارا للذات » ذنها أيضا 
لدت م الذات 6 و آنا هي موجودات ۳( 6 5 انبا ليست متغايره فى 
أنفسها ¢ ۱ 

وإذا کات الصفات قد یمه بق-دم الذات » انها لا وصف - وا ری 
الجوينى - بالبقاء )°( 4 إذ البقاء امد ۵ لیس صفه معدو به زأئده عبي الذات 
ک لعنم والقدره 6 (ily‏ هو الوجود المستمر ر( 1 

أما عن قضبة الأسعاء وعلاقتها بذات الله وصفاه » فان اجو ينی :ری 
١‏ ) الجوبنى : الارثاد ص ۱۳۸ 
٣‏ ) الصدر السابق : ۱۳۷ 
۳) الصدر السابق : ص ۱-۸ 
(k4‏ «ظ و :نفس اأصذحة 
(o‏ 9 :ص۱۳۹ 
E « )5‏ اأمةحة 


فان الوصف وهو قول الواصف » مخالف الصفة القامة بذات الله » فالوصف 
حادث » والصفه القائمة بذات الله قديمة أزليه . وهذا حالف ماذهب اليه 
المعترلة » حیث سوا بين الأسم والتسميه والوصف والصةه (۱) ۰ ولذلك برد 
الجوينى عليهم مو كدا » أن الأسم يفارق التسميه ويراد به السمی (') » 
و هو بستدل على ذلك بأدله ميه من الكتاب الکرے » (') هی نقسما الت 


سبق و استدل بها أئمته » کا استدل بها الغز الى . 


وإذا كان الاسم مو السمی » فان ذلك لايقتضى - فما بری الجوینی .. 
الحم بتعدد الاح نظرا لتعدد الأسعاء » لأن أساء الله تعالى تدل على أفعال» 
و الافعال متعدده « فا دل علي الصفات القديمة لم ,يعد فيه التعدد » ومادل 
على الصفان النفسيه » وهی الأحوال فلا يعد أيضًا تعددها » ٩(‏ . 


ويذهب الجوينى مدهب أعامه ق أن الأعاء زل مبز 2 الصفات كف 4 


وقد جرى على ذلك الفزالی فا سبق أن وضحناه - » کا أنه بورد نفس 
التقسم الذى و ذعه الأشعرى لأسماء الرب () » وهو تقسيمها الى ثلاثة 
أقسام : فن اسمائه ما نقول أنه هو هو » وهو كل مادات التسميه به على 
ودوده» ومن اماه ما تقول انه غيره » وهو كل مادات التسمیه به على 
)١‏ الصدر السابق' ص ۱:۱ 

۲ « ود :ص ۱۰ 

۹6 2 نفس الصفحه 

:) 2« ا :فس السذحه 

ه ) ااصدر السابق : ص :۱۵ 


5 ) المصدر السابق : ۱۸۳ 


Ex‏ 3 س 


فعل : كاطالق و الرازق » کا آن من أمعايه سبحانه ها لايقال أنه هو 
ولا يقال أنه غيره » وهو كل مادات التسميه به على صفه قديمه كالعاام 


.)١( والقادر‎ 


ويرى الجوينى متابها أءمته من الأشاعرة ب متبوعا بالفز الى ء أن أسعاء 
الله منها ما يدل على الذات » كالله والموجود و الرحمن » ومنها ما يدل على 
الصفات القديمة » کالعا۸ والقادر نحوها . ومتها ما يدل على الأفهال > 
كاارازق واخا'ق وغيرها » كذاك فنها ما يدل على النفس فيا «تقدس الباری 
عه ۰ کالقدوس و حوه (( ٠‏ و یشیر الج وبى إلى آن من آسیاه البارى 
ما حتمل معنيين » كلملك (۲) مثلا » انه قد يدل على داته سبحانه بغير 
اضافة الى خلقه , فيقال أنه القدره على الاختراع» ويكون بذاك من صفات 
الذات التى لم بزل البارى ولا بزال م صوفا بهاو قد يدل عليذاته بالاضافة 
الى خلقة » فيكون الراد منه اغالق > وهو من أب) الافال فضكور 


سیحانه غر متصف به فما بزل . 


والجو ينى في النهاية يعتمد على الیبرع فى آثبات أسء الله » إذ يقول : 
دها ورد الشرع باطلاقه فى أسئء الله تعالى و صذاته أطلقناه» وما نع الشرع 
من أطلاقه ؛ مذمناه ‏ رأ) . ذا الم يرد لشرع فى هذه السا له بتعدر بم ولا 
تايل » فان الجو بى جز اطلاق الأسء على الباری تعالى يا لا بوهم النقعص 
فى حقه ;") وهو نفس ما ذهبنا اليه فى هذا القام . 

١‏ ) المصدر السانقى : تمس الصفحة 
؟ ) المصدر السايق: ص ۱۶ 
۳) الصدر السابق : ۱۵ 

: ) اص در السایق : ص ۱۳ 


لت ( ادر السابق 3 هس ااص فده 


ثالثا : الموقف الأشعرى برؤى نقدية 


لم يسام رای الغزالى وأئمته فى م ألة الذات والصفات من النقد » فقد 
نقدة كثير ون کان من بینهم ان رشد فيلسوف الأندلس» والذى ذهب الي 
أن رأى الأشاعره في هذه الما لابد و آن بلزم عنه القسول تجسميه الله 
سبحانه » أو القول بتعدد الا له ('/ . حيث ذهب الى أن تساوفه عن 
صفات الله وهل هی انذات » أم أنها زائسة على الذات أى دل هی صنة 
تفسية أو معنوية ٠‏ يعد من البدع التى يأباها الشرع (') . 

فاذا كان الغزالى وأئمته قد قالوا بان هذه الصنات معنوية » وأنها زائدة 
على الذات ء وأن الله عم بعلم زائد على ذانه . وحى حیاة زائدة على ذاته 
کاخال فى الشاه: (') » فان هذا القول . فيا بری ابن رشد - بژدلی إلى 
جو یز الكثرة على الیداً الارل » طالا أنهم جماونه ذانا وصفانا (؟) » کا 
بازمهم أن یکون الحااق جما « لأنه بکون هنال صذة وموصوف وحامل 
ومجول . و هده هی حال الجسم 6 (*) . 

)١‏ این رشد : الکشف عن‌مناهج الأدله طبعه القاهرة سنهم۱۳۷ صمه 

۲) الصدرالسایق : نفس الصفحة » و أیضا #نسيرما بعد الطبرعة لا ر سطو 
= ۱ . ص ۳۱۳ 

م) ابن رشد ۰ الكشف عن مناهج الا لة - ص مه و أیضا : 
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4( ابن رشن + ماقت العیافت ص ۷۰ 


۰ 5 


سد ۳ مت 


فان رشد بری أنه لايد للااشاعرة بناءاً على ما ذهبوا إليه فى ذلك » 
من أن يقولوا بأن الذات قائمة بأانها » والصذات قائمة ما » أو أن يقولوا 
أن كل واحد منها قائم بنفسه » وهذا يؤدى إلى قول النصارى بأن الأقانم 
ثلائة : الوجود والحياه والعل “١2‏ » وقد قال تعالي ( لقد کنر الذين قلوا 
أن الس ثالث ثلاثة ‏ 220 . 

فادا كان التنصارى ‏ فم يشير ابن رشد - يقولون التثليث یاو هر» 
رغم قرهم أنه ثلاثة والإله واحد لاه إذا تعد الجوهر كان الجتمع واحداً 
ععتی واحد زائد علي المجتمع(') عفان هذا فيايرى - يلزم الأشاعرة» 
إذ آم جعلوا هذه الأوصاف زائدة على الذات . 

أيضاً يلزم ابن رشد الغزالى و أئمته بناء على مذهبهم » أن يقولوا : بأن 
أحدهها فى الذات والصفات ‏ قائم بذانه » والآخر قائم بالقائم بذاته . 
وهدا بستتبع أن يكون سبحانه جوهرا وعرضا» لأن الجوهر هو القائم 
بذانه والعرض هو القائم بغيره (؟) « والولف من جوهر وعرض جسم 


وق مقابل ما ذهب إليه الغزالى وأئمته حول موضوع العلاقة بين 


)١‏ ااصدر الساءق : نفس الصفحة 

۲) س ورة الائدة : آية ۷۳ 

۳) ابن رشد : تسم ما بود الطبيعة  ٣<‏ ص ۰ وأيضا: 
تمافت الترافت - ص ۷۷ 

۶ ان رشد: مناهج الأ ل - ص 6۸ 

)٠‏ الصدر السابق : نفس الصفحه 


الذات والضفات 6 .ده ان رشد وذسب غير هن التلاسفة 6 قري انه 
يمكن تصور الذات الواحدة ذات صفات كثيرة مضافة أو مسلويه او 
متوهمة بأنحاء علفة » ولكن من غير أن تكون تلك الذات معكثرة تك 
هذه الصفات (۱۱ . وهو بو كد على ذلك فی أكثر من موضع ف »و لفانه 
لفلسفية » وذلك حين يري أنه من الممتنع وجود واحد بسيط ذی صفات 
كثيرة قائمة بذاتها » ر حاصة إذا كانت تلك العدفات جوهر ه ومع جوده 


ال 1 و اما اذا کات مم حو دة لقوة 3 ولا e‏ ع و عيل غمره دن 
۰ زو .= . ۰ 
ا.تملاسفه » ان يكون واحدا بالفعل 8 بالقوة ‏ ر هنه هی عند مم ۰ 


لود 


سل 
۹( 
U‏ 

ع 

CC 
۷ 


ومن ذاك بتضح آل ا وو ان ادات العيفات :+ 
وذهبوا الم آن إطلاق صفه من‌الصفات معناه نی هذه الصفه . فان ابن رشد 
فى حليله للصفات الالهية يعد فيا بذ كر د. عراق ۱۳۱ - أقرب إلى المعتزلة 
منه إلى الأشاعرة » ولكن هذا ليس معناه أنه قد إتفق معهم فما ما ذهبوا 
الیه ق هذا الشآن » اذ آن توحیده بی الذات و الصدات لا دی به الي ما 
قصده المعتزلة من د راء توحيدهم ر . بل أنه نوجه بنقده الیم فى قوهم 
بان الذات و الصنات ها شيء و احدء أذ بری أن ذلك يعد بيدا عن‌العارف 


الأرلى » بل هو تدها (*) . 


0 ابن رشد : تیافت التهافت — y۹‏ 

؟) ا(صدر السابق : ص ۸۰-۷۹ 

۳) عاطف العراق : النم ج القدى فى فاسفة ابن رشد - ص ۱۱۷ 
4) الصدر السابق : ص ١١١‏ 

)ابن رشد. مناهج الأداة د ص ۱۵3 


مس N4‏ سه 


و لاضافه إلي ذال فان اسغادة ان رشد من‌العناصر الفلسةيهو اا ثر ات 
الأرسماءة الي در حه 9 ©6 6 ع رقوفه ع الطسابع اعد یی الدى 


ااءعا 4 و مذهب انز لد ۴ هد الشأن )0 : 


يقول ابن رقد مو <| بن ذات‌الله و صفاته ومتا بعا أقر انه من القلاسفه: 
و ان لافتاه الى هن وة ق غي هبو ۵ فان وت و وحن 
بر جعان فيم إلى مءنى و احد بالوجود > وهما بالاعتبار إثنان » آعنی و صفا 
وموصوفا وذاك أن دفةالذات إذا أخذت من حيث هی موضوعة 
واه فلت وت تلاصا > كان الوصف فيها والوصوی واحداق 
ال اثنان بالعنی الذى به يباين احمول الوضوع 6 () » 

و ینتبی ابن رشد فى معرض نقده لدهب الغزالي والاشاعرة فى هذا 
الموضوع > إلى أن الا را التى قالوا ما حول هذه المشكلة » تعد بعيدة عن 
أفهام اور فضلا عن کون التمريح ما يعد بدعه » إذ هی تضلن اجموور 
وليست ترشدهم (أ) . 

غير اننا نلاحظ أن ابن رمد فى نقده السابق للاشاعرة كان كثير 
التحامل علیهم » فانه إذا كان قد ارتأى أن فى انم للصفات » إثيات صفه 


ومود.رف و<امل ومول وهذا فىرأية حال الجسم فان ذلك يعد فيا نری 


۱۱۷ عاطف العراق : المنوج النقدى - ص‎ )١ 
١١١ - ۱۱۸ ؟) المصدر السابق : ص‎ 
۱۳۱ ص‎  < . ابن رشد : ندتسير م بعد الطبيعة لأرسطو‎ ۳ 


00 ابن و : مناهج اللادلة - ص ٦۰‏ 


۹ س 


متفقین مع د. تفتازانى ٩‏ فیا ذهب إليه » غير لازم طذهیم : فضلا عن 
أنبم قد استندوا فى إثباتهم للصفات إلى النقل . و فى ذاك يقول سعد الدين 
التفتازانى : « ثبت تعالى أنه : عام قادر حى إلى غير ذلك » ومعلوم أن كلا 
من داك دل على معی زائد على منهوم الواجب . وقد نعقت النصوص, 
شوت علمه وقدرته . غيرها م :"' 
أيضاً نتفق مع د. تفتازانى ۱" فى قوله بان اثبات الاشاعرة لاصفات > 
لا يترئب عليه الذرورة ابات صفات مستقلة كا ا قاذم التصارى » کا ذهب 
إلى ذلك ان اد د محتلف مذهب النصاری فى ذلك وما آئبته الاشاعرة 
اختلافاً بيناً . ويعضد ذلك تعقيب السعد على قول الاشاعرة بأن : صنات 
لله تعالی ليست عين الذات ولا غير الدات ‏ بان هذا القول لا يازم عنه 
0 الف . ولا :کم القدماء ما بارزم قول النص ارى » <يث يقول : 
رالنصاری و إن لم يصر حوا بالقدماء المتغفأيرة ٠‏ لكان لزمهم ذلك ٠‏ لأنهم 
3 
ودودح القدس » وزعوا أن أقنوم الم قد انتقل إلى بدن عمسى عليه السلام 
فج و زوا نشکا والانتقال » فكانت ذوات متغايرة e‏ 


أنبتوا الاقانيم الثلا” نه التى هی : الوجود و لها وادماة: ومعوها الأب و الابن 


فالأولى أن يقال ٠‏ المستحيل تعدد ذوات قدعة لا ذات ولا صفات > 
وأما ز الصفات ) فى نفسها فهى مكنة ولا استحالة فى قدم المکن إذا كان 
قائ) بذات القديم » وإجباً له » غير منفصل عنه » فليس كل قديم ها <تى 


۳۰ الوفا التفتازانى : عم الكلام و بعص مشکلا :4 - ص‎ ۳۳7 (١ 
۷۰۰-۷۵ سعد الدين التمتازانى : دمر ح لعقائد النسفية - من‎ )۲ 


-) آبو الوفا التفتاز انی : عل الكلام و بعض الشكلاته ‏ ص ۱۳۱ 


س ۷ي له 


پلزم دن ودود القدماء ر دود الا ره نی یی يقال : | قديم بها نه 
و لا يطلق القول بالقدماء > لكلا يذهب الوهم إلى أن كلا منها تائم بذاته » 


مو صوف بعئات الالوهية » (') . 


أيضاً بری سعد الدين الفتازانی أن الاشاعرة ۸ بقولوا با نسية إليهم 
ان رشد من أن الصفة عرض ا يقول : « صرح مشا نا رحمم ألله ... 
1 ۳۹ تعالى عالم وله م أزلى شامل ادن بعر ص 0 ولا مسةعديل البقاء ١‏ 
ولاك ضرررى » ولا مكتسب 6 وكذا ف سار الصغات » ۲۲ . 


أيضا من و جوا نقدهم إلى الغزالی وغيره من مفكرى الاشعر ية في 
ذهبوا أله حول مشكلة العلاقة بين الذات و الصفات أن تیمیه ر۷۲۸ه)» 
اد أنه قد ارتای أنه يفبغى الرجوع إلى عقيدة فى الذات و الصفات . وهؤلاء 
قد ذهبوا ‏ فيا وضح المقر :زی و الشر كني والصابونى ۰ إلا أنه يحب 
و صف الله تعالى با رصف به نفسه » و با و صفه به رسوله ( مَك ) من غير 
تحريف ولا تعطيل ولا تکلیف ولا ت-ثیل > فلابارى سبحانه صفات العل 
والقدرة و الیصر » لکن هذه الصفات لا تلحقها الاعراض التي تاحق صفات 
اخلوقین کا ال الانسانی » و القدرة الا نسانيه (۳) . 


۷۸ - ۷۷ سعد الدين التفتازانى : شرح العقائد النسفية ب ص‎ )١ 

؟) المصدر ااسابق : ص ٩۷‏ » وأيضا : عل الكلام و بعض «شكلاته 
لاد تور آبو الوفا التفتازانى ‏ ص ۱۳۱ 

۳) على ساي النشار : نشأة انمكر الفاسنى في الاسلام - الطبعة الاو - 
ص ۱۹ - ۱۵۰ ء وأيغ | : القدمة لان خلدون - ص ۷۱۵ » وأیضا : 
احطط المقريزية لمقریزی - <؛ ‏ ص ۱۸۱ 


س ۸ س 


ومن 5 يذهب ابن مية ماعا مذهب السلف » فيئق ثمائلة البارى 
لمخلوقات . أذ بری أن الصفات فی مذهب السلف هی کالذات » فکا آن 
ذات الله انتة الحقيقة وقد اجتمعت فرق المسامين على ذلك ۰ کا أنها ثابته 
من غير أن تكون من جنس صفات الخاوقين » نان صفا ته أيضا ابه حققه 
من غير أن تکون من جنس صفات اغذلوقين » وإنما تلم انذات والصفات 
من حہث اجملة على الوحه الذی یی ۳ . وإذا كانت االنصوص 3 فم 
يشير ابن تیمیه - قدأمسكت عن بیان کیفیتها » وم يصل العقل إلى مع فة 
هذه الكيفية » فانه من الواجب أن نتوقف عن التوعمل الي احقمقة الياطنية 


لاکفیه الا امه و ما استلرمها من صغان قدعة . 


فاذا كان الغزالي و آمته قد ذهبوا فيا سبق » خملوا الصفات على ثلاثة 
آقسام : حفيقة حضة »کالوجود والحياء » وحقيقة ذات إضافة » کالعلم 
و القدرة وغي‌ها من صمفات الذات > و اضافیه حضه » کالعیه والقيلية 
والصفات السلبية وصفات الأفعال » وکان القسم الاول لا جوز عندم 
بالنسبة إلى صفات الله التغیر فيه مطاقا بل آنهم اعتبروها صفات ازاية قدعه 
بقدوم الذات و كان القسم الثالث يجوز فيه التغير مطلةا فکانت صفات حاد به 
محد و ث آفعال الله و کان القسم الثانى عندهم لا رز التغیر فيه ذاته بل جوز 
فى مععلقه» فکانت صفات ذاته سبحانه بذاك قدية بقدم الباری» غير أن اها 
تعلقات حادثة (۲) . 


ادا كان الاشاعرة قد ذهيرا اي ذلك » فان قولهم لم يقنع ابن تيمية : 


(١‏ الجرجانى : شر ج الأواقف للانجى مع حاش.تّى عد الک 
السیالکو تی ودسدن حلى َ اناد الرابع <= هت ص ۳۸ . 


س اخ ص 


فهو و آن وافقهم يقيام الصفات بالذات ۰ فانه بنكر قرام بقدمها ولزومها 
للذات أزلا ر آدا » وأنها لا تعلق شىء منها بمشيئة الله واختياره . 

يرل ابن تيمية فى « رسالة الذرقان » ما ملخصه : « وابن كلاب ومن 
تبه كالأشعرى رالقلاسی ومن تبعهم » أثيتوا الصفات لكن لم يثيتوا 
الصفات الاختيارية مثل كو نه يتكلم بمشيئته » ومثل کون فعله اباختیاری 
يقوم بذاته » ومثل كو نه حب ويرضى عن المؤمنين بعد إيانهم ورغضب 
و یفض الكافرين بعد كفرهم » ومثل حكو نه بری أفعال العباد بعد أن 
يفعلوها . کا تال تعالی «وقل إعملوا فسيرى الله #لكم ورسولة والمؤمنون» 
فابت رية مستقبله » ومثل کو نه نادى دوسى حين أتى نداء قام بذاته 
ولم يناده قبل ذلك . 

و القر آن والأحادیت وأقوال السلف و الا؛مة كلها تخالف هذا » و تبین 
أنه ناداه حين جاء , وأنه بعکلم بمشیئته فى وقت بکلام معين » كأ قال 
تعالى « ولقد خلقنا ک ثم صور تاك ثم قلنا للملائككة اسجدوا لادم» » وأنه 
إذا خلق امخلوقات رآدا و کم اضات عباده وكان ذلك بمشيئته و قدرته 
إذ كان خلقه لم بمشيئته وقدرته » وبذلك صار یراهم ویسمع 


کلامم » (') . 


 ناقرفلا رسالة‎ - ١ >  ىركلا ابن تيمية : جموعة الرسا‎ )١ 


ص ۱۰۲ و ما «عد‌ها . 


لعلنا قد لاحفانا بعد دراه آراء الفز الى ما بتعای بمو ضوع انا > 
تناقضاً ماحو ظا > من <مث نسية آرائه إلى أى هن اد هه ا ا أهو 
الدذهب الاشهرى التوسط بي العقل . النص الذی حاو لنا بقدر الامکان 
إبرازه من خلا هذا البحث . . . . . أم هوالمذهب السنى التوقيق e‏ 
غير أن موقف الغزالي من هذه المشكلة قد اتسم بتزعة عقلية اتضحت فى 


۴ 5 ۰ 7 35 
اغاب نو احی معأ جته لما وافتقر 5 هم ز هب الساف یر من ما 


أم عساه یکون مذهبا فنسفياً قائها فيا يقوم لى اويل على العقل 
وحده واعتبازه المصدر الا" ول الذى تستمد منه آمور العقائد دو نما حاحة 
إلى الشرائع . .. . ولكن الغزالى لم يكن فى أى فترات حياته الفكرية 
سواء فى تناو له هذا الوضوع من الجوانب الاهية فى الفكر الاسلامی أو 
فى غيرهء فيلسوفا ۰ ولم يقم .وما ما رافها لواء الفلسةة ناما مذهب أهلها: 
بل على العكس من دلك كان من أشد من هاجوا الفلاسفة وحلوا علیهم » 
حتي استطاع آن بفوض عرى مدهبمم وأن 1 نی عليه من الةو اعد » فم تقم 
اه ی اطع إل ذلك ان منوجه عموما لاينىء عن ارام بای عنصر 
من عناصر الذهب الفلستی : فهو وان هاجم الفلاسفة فتأثر ببعض ما قالوه 
من خلال نتده هم » الا أنه لم يكن فى يوم من الا یام فيلسوفا . 

فاذا کات المج لفلستی بقوم على أساس الایان اقل و حدرده 
الصوريةءوااتى تعنى أول ماتعنی بدراسة العال والأسبات. فقد حض الغز الي 
مر ار | على ترك دراسة العلل . 


س و٩‏ ب 


وإذا كانت الفلسنة تقوم على تقصى الحقيقة بطر .4 تعليمية » فقد مال 
الغزالي إلى العلوم الاغامية الق تحص بطر يق الکشف . . 

وهذا كله يقطع مخروجه عن دائرة الفلسنة وطابور الفلاسفة » خلافا 
ارا كثير من الباحثين » جين نسبوا الغزالى فى آرائه فى هذا الوضوع 
وغيره إلى الفاسفة و وضعو ه بين ر حالاتها » وهو منم راء . وهو ما یعضح 
من خلال البحث الذى بين أيدينا » إذ کان منهجه فى معابته منهجا 
كلامياً جداماً و ف آغلب نو احبه .و هو يفارق بدلك النهج العلس یی 
جملة وتفصيلا . 

غير أن الغزالى قد ذهب فى ڪئير من الا حیان إلى مباجمة الموج 
الكلامى وحمل على عل الكلام و اهله بصورة لا تقل عن هجومه وله على 
اللسفة وأهلما . . ٠‏ . 

تسالات عديدة من خلال هذا البحت » لم تد فيها إلى حل » إلا بعد 
أن طالعنا بعمق آراءه الصوفية والتى و ضعا فى الفترة التى أعقبت فترة شكه 
التي مر ما ولازمته مدة ليست القصيرة » وهی التي اهتدي فيها إلى نظر به 
الکشف الصوفية . 

و تلاك الفترة هي التى ...كن فيها أن نستمد | ليفه لتصویرالذهب الق 
عنده ونخاصة كتبه التى أسماها بالضنونة > إد ليست کل مو لفانه قى هذه 
الفترة تصلح لان تقوم دليلا علي تصوی‌مذهبه الق لان الغزالي لم يعخل 
فى هذه الفترة أيضاً عن مذهب أهل السنة الذى نقله إايه أساتذته من 
الاشاعرة » وهو نفسه يصرح بأنه مذهب الدولة التى نشا بين أحضانما 


و مدهب المدارس الى درج ف حجر اما 4 ومدهب الاستادة الذین دم‌دوه 


— ۵۲ — 


انتر بیه والتعام إلى فترة بعيدة من عمره > فان بعض هذه ال لفات هى ا 
الفا الفز الى لغیر ه لا لنفسه 


ادن قذي اناق الى ضبن آن تمس آرامهفته :هو الدقب الوق 
والذى تزخر به کته الض - -ونة الى أودعها ا ,ول خااص الحقيقة 
و صر دح المعرقة » و تلك هیااعر فة الصوفية والتى مو ضوعم ذات الله رصقاته 
و آفعاله و هو کی مو صوع | هرد ۳۳ معر فه » هذا فصلا عن مو افاته از کلاهمه 


اي صور فا الحقيقة صو ر | مختافة على حسب تناو ت الاستعداداتو المدارك. 


والغز الى بذلك قد سمل على الباحثين أن یفیموه فب) صحیحا . و لکن 
رغم ذلك لم يتخاص الكثير ممم من ربقة الهوى ؛ فنسبوه <ينا إليالمدهب 
الفاسى قائلا بقدم العالم وبالفيض» و أحيانا كثيرة إلىفرق المحكامين جدلیا 
لاهم له إلا نصره آرائه .آراء أسلافه وجبل ما عداها . مقلداً غائصا فى 
ظامات التقليد . جوبا عن ضياء العقل والعقول ‏ بنا لذ لبعضهم آت 
بنسبوه إلى الصوفية الفلسفية قائلا بالاتحاد وبالحلول ۰ أو بنظرية آشراقية 


تقوم على القول بو حدة الوجود کالی تراها عند ابن عرلى ( ۳۸ ه). 


وڪن بو ضح داك عا يلق ضوءا ذا عل مذهب كليه) ۰ فالغز الي وان 
قال بوحدة الوجود معناها السنى أو ععی آخر قد خاض تجر بة الفناء فى 
التوحيد الذى هو عرة المعرفة الصوفية التي موضوعها ذات الله وصفاته 
وأفعانه » فلم ير إلا الله تعالى > و۸ يعرف غيره » وعلم أنه ایس فى الوجود 
الا هو وأفءاله » فل ينظر إلى نفسه من حيث نهسه » بل من حيث أنه 
عبد الله . فقد قام فى الحقيقة بذاك فيا لسميه بعلم المكاشفة » حول مشكلة 


الو احد و الکثیر 3 


بل # ۲۷ سب 


وھ مش که هتم قز شمه عأ جتها الأقاسعة المو تا نیه < عا جما المشائود 
امون :غي أن اه ال قد ساك ف ماه هدع ای کله شلک سلاا 
سنا حتاف فى جلته وتفصياله عن الأسلو ب الذى ا رهه اافلاسفه فى علاجهم 
هذه المشكلة . 

فقد حأول. أن يقدم لما حلا على أساس شهورى لا عقلى فى قو بأن 


4ھ هه ۰ ۰ - 
الكثرة والرحدة امان نستشعرها باانسبة إلى الأشياء . فيمكن ان ندرك 


الثىء الو احد على أنه كثير . کا عکن أن ندرك الكثير على افع ۱ 


قالو حدة عند الفزالىي لهست وحودية وأا ش.وديه » أذ كل ما فى او حود 


۷ب و 2 


من ادا 6 واوق له ان تن ومشاهدات رة محختاقه . فو باعتيار من 
الاعتبارات واحد » و باعتبار ات ار سواه كثي . 

و هدز | كان اهز الي حر دعا 13 اخر ص على الملاءمه ی الئاه و العقیده 
| لاسلاهیه ی التو حيد 4 و ره م ينطاق کا صیحات ر درن الو حو د اي التقول 
ا زه : ما عم غسير » و آنا تج الرحدة الى ام یی حال ااشمود غر منافيه 
للكثرة 6 و هحر ہن و جود ائله و هر <ء د العالم 

a Ja‏ انوم تیا بان تاو أن الع ان من 
أوصد بنظريته السنیه فى التوحید الباب أمام و <.ة الوجود بالعی اصرف 
الفلسیی : و أما الغز الى تفه فقد تشبث دان بنقطتن جوهر تين ۸۰ جرح 
من أجلبا عقيدته فى اپاسلام : الأو لى نة يسه لاشرع . والثانية .جة نظره 
ف الألوهية ¢ و نه اضق الاب ۴ a‏ مذهب وعدنة الو جوت بقوله هم 
اهل اة - ان الله تعالي دات » احد.ه عالمه لاحوادت » 


م تعدقق ف الس الا سا زه من ص ات العال الاهيه 5 ۹ كن 


س ٩66‏ ست 


37 £ - 
أغرفة الله » وان العيد عيد والرت رب : ولن يصير آحدها الا خر اليته». 


ويثير الأستاذ ستيس أيضا الى حقيقة نفارية (الآذناء فى الله ) 
Ahsption in ۱‏ ) عند الغزالى » نید كر أن الغز الى » فى هدوء فلسنى» 
ينكر تفسير هذه التجر بة على أا :قتذى الوحده مع الله ديراها بالتأكيد 


4422 مع الائنینیه Dualism ١‏ ) » و مدهيه فى الث.اء ذو طاع سيكو لوجى : 


ويرى ستيس أن الوصف ااسیکولوجی ر لفناء ) لایتقعی ٠ن‏ تلقاء 
اس4۹ آی نظر ه منطقمه آو و حودیه فی الو <ده آو الكرة 3 لأن كلد الاغار يتين 
نی ههه ده وهوات ای الا دنا هجو ادى 


للذات فقط . 


و لك يكون الغزالي قد اعطى تفس ا ) inter Pretation‏ ( لعجر به 
و <دده الو جود او الدناء . مغايرا :ضاير ااب لامي والحلاج هم ار" 
التجر 4 و احده 

و وه الغر الى . إن اختاف مم ابسنامی و احلاج فى سيره الفلسى 
شاه ۰ فاته ۸ حتاف کثم آمم عری فى نطرته فى ,رح دة الوحود 

تا 5 
٠ ۹ 58 ۱‏ ۳ ۳ ۶ 
( ۳2۳۱۳۲:۰۳ ) وی الى قرم عند. الاخير على دعام درقيه اساسا وهو 

ار “ان مدهية ف او بجدی > وتو ل 2 سان ون حاف الأشياء وهو عینما) 


رهدا فى حسباننا لايعبر دن ا<تلاف ابن عر لى مع الغز الي فى اأقول بالوحده 


فهو وان ك :و هن 2 قار تسس 3 الوج ود بالهعص ) )0 


ولا ومن باخلق من العدم رهانطزه × عمناععع0 ) ویعی مدا الفیض ان 


س ههه - 


الله أرز الأشياء من وجود عدى الى وج ودعیی > ويفسر الوجودات 
D+‏ التجلى الاخى ادا“ م الذی ۸ بزال ولا يزل وذهور الق فى كل آل 


وم له عحی عدده من الصء ر 6 . 


وهو وأن اقتضی مذهبه فى وحدة الوجود عدم القول المکن فى 
مقابل الواجب » أى المکن ععی الوجود التفير اخادث ۶ ل يق ول 
بالأعيان الثا جه ااضر و رية ذاما بممنى نبا موجودات بالقوة لابد فا من أن 
توجد بالقعل »> وی ما سهیه اأقلاسةة واجب الوجود بهيره > ای ی ای 


يكون ر حودها هر ور با بور ها . 


فاذا كانت نظرية أبن عر ی فى وحدة الوجود تقضى بكون احقیقه 
الوجودية واحده فى جوهرها وذاما , متكثره بصغاما و آسابا ء لا تعدد 
فيها الا بالاعتبارات والنسب والاضافات ۰ !13 نظرت اليما من حيث ذاتها 
قلت هی الق » و اذا نظرت الا من حيث صفاتها قات دی اغاق 


لد حتلف مع ما قاله الغز الي فى محر بته ف } ناه فى العو <مد 4 الا من حيث 
الصياغة التي صاغ بها كلا منها نظر يته . 


المطاق 6 و و ح<دو ف الو <دان » و و حل في الکون د ٠‏ الاعاد م الان 
قصل عو عمدو و 2و حدد ۳۵ بالعنی الي ٤ء‏ دول 00 والقای 4 وهو 


العنی عند کام‌ها و ود ألو جود ۰ أن ودود الا نس أن دا المعى هدر 


و <دو . اق وو دود الق دم بر حجو وه وداک باعتيار الفارق بحن الو حر د ن 


2 کمن 


aia ۹ تسود‎ 


فالانسان وجوده حادث ووجوده سبحانه قد : والااسار_ مرجودق 
از مان والکان ووجود الله ليس فى زمان ولا مکان 

ومن هذه الزاوبة كان الاتدای بين الغزالی وابن عرف فى قوه) وحده 
الوجود . فاذا كان الغزالى قد فرق بن الوحده والكثره فى الذات الاط.ه 
ال 
الأسماء الإهيه وحده واحدة لا تفصل كل منبا عن الاخری » فكان الكل 


دشر 4۵ اعتار به 0 و کان معى ذلك عنده أذ الذات و الصعات والأذه 


ف وعدده و ادا كان ود هدر س و حدو د انله و و <و د العام با معى النوعى 


واذا كان الغزالي قد دام ذز هه الباری سیحانه عن التملقات اجس‌انبه 
الحادثه ف اأزمان و الکان من 5 ہل ۳ دہ العقل ۰ ق قولد تعالى D‏ لاش 
كثله شیء » فقسال با نه موجه للعقول فى جر ددها الاشياء عن معانيها 


و ادا كاد الغزالى قد رذع تسیر كل من اخلاج و البسطامی للوحدة 
فى الوجو: » بالسی اعلولی أو ادتعادی ..... إذا كن ذلك هو ما ارتاه 
وما عناه الغزالي فق قوئه يالاق التوحید ء أو وحدة الوجود : فبو عن 
اا ابن عرفى فیا بتصل ضر بته‌فی و حددالوجود» وااتى كن أول واضعيها 


قي التصوف الاسلامى 


4 
ا 


ول آثر li‏ 0 ن نة صل د داك ف مقام خاععنا فد أأبععث 4 وا كتفينا 


بالاثاره امه من ۳ آه دوعا همم 38 ۳۳ ۳ على مم اعر و ج عن ا 


حثنا ١.‏ آنه يتر كز فى المقام الارل حول توضيح لاراء الذز الى من ناحية 


٩۵۷ --‏ س 


نسبتما ألا رسةالأشعربة أماآراره النى تأثر فيها بمصارد غير اشعر به» و الق 
تحصر ها فى المؤثرات الصوفية السنيه » فقد أفردنا لتوضیحها هذا المقام ... 

وعسا li‏ نکون بد لك قد ا لقمنا الضوه صو رة كافة وأمطنا الفطاء عن 
موضؤع الصفات و حده دون غيره » إذ أنه من الحطأ أن تمم مذهب الغزالي 
ق و مه متنفصلا عن بزعته الصو فه 4 داما 3- لا يمكننا قبمه له عن 
نز ع42 الكلامية الاشهر به 

نقول ذلك فى محاولة من حانبنا لتأويل أرايه فى هذا احال . . وإذا كنا 
قد اخدافنا فى هذه النقطه بالذات مع کل الذين تعرضوا ها بالدراسة » فاننا 
5 نزعم آن هذه احاو اه من حانبنا هي وحدها الصحيحه دون غيرها » ومن 
ها | كتفينا 5 لتذميه اليها ف هدا المقام » دون تطبيقها على ازا الث 

فاذا تا كدت صحتبها فى الستقیل ء فان ذلك سیودی الى اعادة النظر فى 
کشر من الا حکام الععلقه بهدا الوضوع» وغيره من ال موضوعات الي نز حر 
8 آراء الغزالي e‏ 

أر جو الله أن يوفقنا جميعا الي سبل السداد والرشاد ... و اعوذ به من 


عل لا ينتفع به صاحبه » ولا يفيد به غيره .. 


— 4و٩‏ س 


مصادر و مر أجع الدزامه 


آو له : الصادر و الر اجع العر بية : 


دع اک الداع سح 


٩‏ - دا رة المعار ۳ الإسلامية E‏ الترجة العر .4 5 القأهرة ١‏ »و اد 9 أشعرى 


الله باقلانى ‏ جوینی - زمان - شبب - غزالى - کلام ) 

۲ - ابن ألى الحديد [عز الدین ] : شرح تهج البلاغة - دارالکتب العريية ؛ 
القاهرة سنه ۱۹۱۱ 

۳- أبن الاثير : الكامل ‏ طيعة القاهرة سنة ۱۳۵۸ 

: - ابن تيمية | تق الدين ] : درء تناقض العقل والنقل ‏ الجزء الارل : 
القسم الاول - محقيق د. مد رشاد سالم » مطيعة دار 
الکتب الصرية ‏ القاهرة سنة ۱۹۷۰ 

۰ - ابن تیمیه [ق الدين] : جموعة الرسائل الکبری - مکتبة السنة اح‌دیة 
القادرة يدون تاربخ . 

- أين تيمية [ تق الدين ] : موافقة صر بح العقول اصحییح النقول - 
طبعه بو لاق القاهرة سنه ۱۹۲۷ 

۷ - ابن الجوزى : تلبيس ابليس - نشرة وتعليق منیر الدهشق » المطبعة 
المنير ية » القاهرة - و دون تاريخ . 

۸- ابن حزم : الفصل ف الملل والنحل و الأهواء ‏ مكتبة السلام » القاهرة 
دوت تاريخ ٠‏ 

١‏ -ابن حنبل | الامام أحمد ] : الرد على الزنادقة واجهمية - من كعاب 
عقيدة السلف حقیق د. النشار وار طااى > منشأة 


المعارف - » اس‌گندر به ءا سنه ۱۹ 1 5 


کے ا نے 


۰ - ابن خلکان ر أو العباس ثمس الدين ) : وفيات الأعيان و آنباء أبناء 
الزمان ‏ القاهرة . مكتبة النهضة المصرية . سنة ۱۹:۸ 

۰۱ -انين خلدورن ٠‏ القدمه - محقیق د. على عبد الواحد وافى ‏ الطبعة 
الأولى » نة البیان العریی » القاهرة سنة ۱۹5۰ » طيعة 
أخرى » دار النهعبة الصرية » القاهرة سنة ۱۹۷۹ 

۲ - ان رشد ر القاضی عد ) : فعمل القال فيا بين الحكة و الشريعة من 
الاتصال - طبعة القاهرة سنة ۱۸۸۵ > طبعة آخری » 
مطبعة الشرق الاسلامية » القاهرة : يدون :اربخ . 

۳ - ابن رشد ( القاضى عد ) : الکشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة - 
نحقيق د. ځود قاسم .مكتبة الاتجلو . القاهرة سنة ۰۱۹۵۵ 
طبعة أخرى » القأهرة سنة ۱۳۲۸ ه » سنه 151١‏ م . 

» این رشد ( القاضی خد ) : ضميمه ممأ لة العم القدم - نشرة مور‎ - ١4 
ميو نيخ سنة ۱۸۵۹ » طبعة أخرى » دار إحاء الحدتب‎ 
. العربية » القاهرة » دون تاريخ‎ 

» ان رشد ر القاضى د ) : تمافت التهافت  حقیق د. سامان دنا‎ - ٠٠ 
طبعه‎ ٠ ۱۹۸۱ الطبعة الثاأثة سنه‎ ٠ دار المعارى , القاهرة‎ 
۱۹۰۱ أخرى سنة‎ 

١‏ - این رشد ( القاضی محمد ) : تلخیص كتاب النفس لأرسطؤ ‏ محقيق 
د. أحمد فواد الاهوای » مكتبة النمضه المعمرية » القاهرة 
سنه ۱۹۵۰ 

۷ - این رشد ( القاضی جد) تلخیص كتاب الحس و الحسوس لارسطو - 


حقيق د. عبد الرحہن دوی » القاهر ة سنه ۱۹۵ 


۸ - ان رشد ( القاضى محمد ) : تفسير ما بعد الطبيعة لأرسطو ‏ محقيق 
د عمان أمين » الطبعة الثانية » القاهرة سنة ۱۹۵۸ طبعة 
آخری‌حقیق الأب موريس » ااطبعة الكالو ليكية. بيروت 
سنه ۱۹۳۸ - ۱۹۵۲ 

٩‏ ابن رشد ( القاضی خد ) : تلخیص الماع الطبيعي لأرسطو ‏ طبعة 
حيدر أبإد الد کن » سنة ۱۹6۷ 

۰ س این سينا : اشفاه - القسم الامی » < ١ء‏ تحقیق الأب قنواتى 
وسعید زايد » <۲ #قيق د. مد وسف موسی وسعید 
زايد » الادارة العامة للثقافه . القاهرة » سنه ۱۹۹۰ 

۱ - ابن سينا : النجاة فى الحكة الطبيعية والنطقية - القسم الاشی » نشرة 
الکردی » طبعة القاهرة سنة ۱۹۳۸ 

۲ - این سينا : الاشار ات و التنیهات - شرح نصير الدین العطو نی 5 القسم 
اپامی - طبعة د. سلمان دنیا » الطبعة الثانية » دار العارف 
سثه ۱۹۵۸ 

۳- أبن شینا : الرسالة العرشية - موجودة بدار الکتب ضمن (مجوعة 
فلسذیه ) [ رمزاو ] »رقم ۳۳۲۹ 

۶ - این طفیل : حي بن بقظان - محقیق د. مد أمين » دار المعارف » 
القّاهرة » سنه ۱۹۵۹ 

۵۰ - ان عرنى ( محی الدين ) الفتوحات الکبه - محقيق د. عمان حي 3 
مراجعة د. ابراهم مذكورء الميثة العامة الکتاب » القاهرة 


بدوت تاريخ . 


س ۲ س 


5 - ان عری (عی الدين) : فصو ص الک - تحقرق د. أ والعلاء عفيق » 
لحنة الا ثیف و الترجة والنگر » القاهرة » هة آخری 
شرح القاشالى » القاهره سنة ۱۳۰۵ 

۷ - ان قدامه ز الفقيه الحنبلي ) : لمعة الاعتقاد - مكتبة ااسنة المحمدية» 
القاهرة دون تاريخ : 

۸ ابن نباته : شر ح العيون فى شرح رسالة ان زيدون ٠‏ طيعة القاهرة 
سنه ۱۸۱ . 

۹ - ان هشام : شدور الذهب - حقیق الشیخ مد عى الدين عبدامید » 
الياتعة: اا‌سة ‏ القاهرة سنة ۱۱ 

۰ - أبو البر کات ( هبة الله على بن ملكا البغدادی ) : العتبر فى الحكة _ 
القسم آلاشی » طبعة حیدر اد الد كن سنة ۳۵۸ ه. 

وم - آبو البقاء الکلیات - ۳3 بر لاق » القاهرة ۱۲۵۳ ه 

۷۲ - آبوریان : تاريخ الفکر الفلست قى الالام - دار العاری ‏ القاهرة 
سنه ۱۹۷ 

سم أبو ريده ( د. محمد عبد امادی ) : ایراهم بن سيار النظام و آراژه 
الكلامية و الفلسفیة- القاهر ة» لجنة الا لیف و الترجمة و النشر 
الطبعة الأولى سنه ۱۹۵۹ م 

۳۶ - أبو ربده ( د. . عبد الحادى ) : مق -دمة کتای مذهب الذره عند 
المسلمين ‏ لبينيس الترجمة العر بية » مکتبة النهضة الصر یف 
القاهرة سنه ۱۹۶5 

۳۵ - أبو ريده (د. مد عبد افادی ) : مقدمة التمپید لباقلای - طبعة 


القاهر ة iw‏ ۱۳۹۲ 


مس ٩٩۳‏ س 


جم - أبو ريده ( د. مد عبد الهادى ) : تعلیقات على کتاب تاريخ الفاسفة 
فى الاسلام لدى بور الترجمة ال بية» الطبعة الثالثة ‏ اجنة 
ات اف والترججة والنشر » القاهرة سنه ۱۹۵۶ 

بم الأخطل ( غويث بن غوث - الشاعر ) : ديوان الأخطل ‏ الطبمة 
الكاثو ليكية » بير وت سنة ۱۸۹۱ 

مم إخوان الصفا : رسائل آخوان الصفا وخلان الوذا - طبعه القاهرة ٠‏ 
المكتية الاجار ية الکیری » تصحیح خير الدين الزر کلی » 
سنه ۱۹۲۸ ۰ طيعة صییرح - القاهرة سنه ۱۹۳۹ 

وم اقبال ( د. مد ) : تجديد التفكير الدیی فى الاسلام - ترجة عباس 
مود العقاد - لجنه التأليف و الترجم4 والنشر » القاهرة 
سنه ۱۹۵۵ 

۰ - الاسفر ابينى (آبوالنظفر) : التبصیرفی الدین ورم الفر قة اااجية عن 
الفرق امالکی - نثمرة زاهد الکوثری » مطبعة اجى » 
القاهرة سنه ۱۹۵۵ 

۱ - الأشعرى ر آبو الحسن على بن ام‌عیل ) : مقالات الاسلامیین - 
طبعة الشيخ جد حى الدین عبد اد » مكتبة ااهضة 
المصرية . الطبحة الأولى سنة ۱۹۵۰ 

؟؛ ‏ الأشعرى (أبو الحسن على أبن اسماعيل) : الابانة عن أصول الديانة- 
تحقيق د. فوقية حسی ‏ دار الأنصار» القاهرة سنة ۱۵۷۷ 

۳ - الاشعری ( آبو المس. ن على بن اسماعيل ) : المع فى الرد علي أهل 
الزيغ والبدع - نشرة الأب ربتشارد, مكارثى الیسوعی » 
المكتبة الشرقية » بيروت سنة ۰۱۹۵۷ طبعة آخری نشرة 
د“ غراه دمکته انمامجی » القاهرة سنة ۱۹۵۵ 


و حت 


6 - الاشعري ( أبوالحسن على بن اسماعيل ) رسال استحسان الحوض فى 
عم الكلام تحقیق الأب يسوعى - المكتبة الشرقية » بيروت 
سنه ۱۹۵۷ © طیعه آخری شید ر أباد الد كن سنة جسورء 
وقد نشرها نفس احقق مع برجمة اجليزية فى كتابه (مذهب 
الاشعر ی الدلاى 
The Theolcgy cf AI-Ash, ari, 269111 6۰‏ 

6 - الالوسى (د. حسام الدين) : حوار بين المتكلمين والفلاسقة - مطبعة 
الزهراء بغداد سنه ۱۹۹۷ 

5 - الامدی ( سیف الدين ) أبكار الافكار فى أصول الدين ‏ خطوطة 
مصورة بمعهد إحياء المخطوطات بالجامءة العربية » رقم 
۲-۰ [ عم كلام ] . 

۷ - الامدی ( سیف الدین ) غاية المرام فى عل الکلام ... حقیق حسن 
مود عبد اللطيف ‏ الحلس الاعبی للشئون الاسلامية » 
اجنه احیاء التراث الاسلامی » القاهرة سنة ٩۷۱‏ 

۸ - الاهوای ( د أحمد فؤاد ) مقدمة ااجزء الرابع من ظهر الاسلام 
للدکتور آحد أمين < ؛ ‏ مكتبة النضة المعمرية : القاهرة 
سنه ۱۹۸۲ 

٩‏ - الاهو ای (د. أحمد فؤاد ) مذاهب الإسلاميين للاشه‌ری - مقالة 
مجلة تراث الانسانیه - الجزه الخامس . 

٠ه‏ - الاهوانی (د. أحد فاد ) الفلسفة الاسلامية - الوسسة المصرية 


العامة » للتا لیف و الترجمة والنشر » القاهرة سنة ۱۹۹۲ 


ستت. ٩6‏ س 


۱ - الامجی ( عضد الدين ) : الواقف فى علم ااكلام - مكتبة التنی » 
القاهرة سنة ۱۱۸۳ طبعه آخری » فى ثمانية أجزاء بشرح 
الجر جانی وحاشيتى السیالکوتی وحسن جلى ؛ مطبعة 
السعادة» القاهرة سنه۰۷ ۱۹ طبعة آخری بشر ح الجر جانی 
محقیق د. غد الهدی » مكعية الأزهر » القاهرة سنة ۱۹۷۰ 

۲ - الباجوری : حاشیه على فة الربد علي جوهرة التوحید لابراهیم 
اللقانى ء القاهرة ٠‏ دون تاریخ ۱ 

۳ - الباقلانی : ( القاضی أو بكر عد بن الطيب ) - التمهيد فى الرد على 
الماحدة والمعطلة والقرامطة و اواج حقیق د. الحضيرى 
وأبو ريدهء القاهرة داراافكر العربى » سنة ۱۹4۷ طبعة 
أخرى بتحقيق الأب يسوعى » المكتبة الشرقية » بيروت 
سنه ۱۹6۷ 

4ه الباقلانى ( القاضی أبو بكر مد بن ااطیب ) : رسالة ار ة- تعلیق 
زاهد الکوثری ۰ «کتبه نشر الثقافه الاسلامية » القاهرة 
سنه ۱۸۵۰ 

هه الباقلانی ١‏ القاضی أبو بكر عد بن الطیب ) : البیان عن الفرق بين 
العجزات و الکرامات - نشرة الأب سوعى: طبعة بيروت 
سنه ۱۳۷۷ ه ١‏ 

ده - الباقلانی ( القاضی أ بو بكر عد بن الطیب) : إعجاز القرآن ‏ تحقیق 
وتقدم السید صقر » طبعة القاهرة » سنة ۱۳۷4 ه . 

۷ - البغدادى ( عبد الظاهر بن طاهر) : آصول الدین - طبعة استانبول » 


مطیعه الدو له » سنه ۱۹۳۸ ۵ - سنه ۱۳۹۹ ھ . 


٦ —‏ سس 


مه - البغدادى ( عبد القاهر بن طاهر ) : الفرق بن الفرق - نحقيق طله 
عبدالرؤوف سعد » موسسة الحلى » القاهرة » بدون تاربخ 

۹ - البقری ( أبو العطا ) : تفكير الغز الى الفلسن » القاهرة سنة ۱۵۰ 

۰ - البهى ( د. عد ) : الجانب ای من التقكير الاسلای . دار الکاتب 
العر نی اعلباعة و النشر » القاهرة ۱۹۹۷ 

۱ البياذى : إشارات المرام من‌عبارات الاهام - نشرة بوسف عبدالر ازق 
طبعه القاهرة سنه ٠۳۹۸‏ 

۲- البیر وی ( آبو الريحان عد من أحمد ) : الاثار لباقية من القرون 
اخالية ‏ نشرة الستشرق سخاو ۰ ليزج سنه ۱۹۲۳ 

۳ - البييق ( أي بكر الحسين النیساوری ) : الأسماء والصغات - حقیق 
الشیخ زاهد الکوثر ي» مطیعة السعادة. القاهرة سنة۱۳۵۸ 

4 - البيوق ( أو بكر أحمد بن الحسين النیساوری ) : الاعتقاد على مذهب 
السلف أهل السنة والماعة ‏ تصحیح عبد الله الغاری »> 
دار المد الجد بد ۽ القاهرة سنه ۱۵۹6۹ 

مه - التفتازانى (سعد الدين) : شرح المقائد النسفية ‏ طبعة مود شا کر 
القاهرة سنة ۱۳۳۱ ۰ طبعة آخری > دار الطباعة العامرة 
أستانبول » بدون تاریخ . 

55 التفتازانى ( د. أنوالوفا ) ۰ علم الكلام وبعض مشکلاته - دار الثقافة 
للطباعة و النشر القاهرة سنة ۱۹۷4 

بده التفتازانى ( د. أبو الوا ) : دراسات فى العلسفة الاسلامية » مکتبة 


القاهرة الحدئة القاهرة سنه ۱۹۵۷ 


— ۷ا د 


4ه التهاتونی : كشان اسبطلاحات الفنون ‏ طيعة کلکتا سنة ۱۸۹۲ > 
طبعة أخرى محقيق د. لط عبد أأبديع > انخاس الأعلى 
للثقافه القاهرة سنه ٠۹٩۳‏ 

9 - التوحيدى ( أنوحيان ) . اقا سات - نشرة <سن السندونی ۰ الطبعة 
الأولى » المكتبة التجارية » القاهرة سنة ۱۹۳۹ 

۷۰ - الجاى ( ملا عبد الرحمن ) الدورة الفاخرة - ملحق بکتاب و أساس 
التقديس » الرازى » مؤسسة الحلى » القاهرة سنه ۱۹۳۵ 

۱ - الجر( د. خليل حنا الفاخورى,تار يخ التلسفة العر بية جز ين » الطبعة 
الثانية » دار الجيل » بير وت سنة ۱۹۸۲ ۰ الطبعة الاو لی‌دار 
المعارف بر وت » < ١‏ سنه ۰۱6۷ < ۲ سنه ۰۱۹۵۸ 

۷۲ - الجر جانى ( السید شر یف على بن عد ) التعر يفات ‏ طبعة الحلبی ٠‏ 
القاهرة سنة ۸ م سا سنه ۱۳۵۷ ھ . 

۳پ - الجر جانى (السيد الشريف على بن مد شرح الواقف ء مطبعة السعادة» 
القاهرة سنه ۱۳۲۵ ه . 

4 - الجوزیه رٹعس الدين مدب نألى بكر بن القم) دفع شبه‌التشبیه «موجود 
بدار الكتب المصرية » نحت رقم ۱۹۸۰ 

۷۰ الجوزية ( ثعس الدين عد بن ألى بكر بن القع ) اجماع الجیوش 
الإسلاءية على غزو العطلة والجهمية » تصحيح ومراجعة 
عبد الله بن دسن واراهم الشورى » الطبع4 النور یه » 
القاهرة سنة ۱۳۵۰ ه. 

۷۹ - الجوزيه ( تمس الدين مد بن ألى بكر بن القم ) إعلام الموقعين عن 


رب العالمين 6 طيعة منير أ إل مشقى 4 القاهر ة ۰ دون تاريخ ۲ 


-- ۸ -- 


وك ا اه ای ان ال 0ه القامل اق سول 
النوت عقوو عق عافن النقاة و اكرون اف 
المعارف » اسكندرية سنة ۱۹۹۹ » طيعة آخری نشرها 
هلموت كلو فر » جزء أول : دار العرب لليستاتى » 
ااقاهرة سنه ۱۹۹۰ سنة ۱۹۱ . 

۷۸ - اجوینی ( أو العالی عبد اللك بن يوسف ) : لمع الأدلة فى قواعد 
أهل السنة و اعاعة » محقیق د. فوقية حسين ساسلة ترائنا 
ا علس الاعلى لاثقافة » القاهرة سنه ٠١5١‏ . 

۹ - الجوينى ( أو المعالى عبد الملك بن یوسف ) : الارشاد إلى قطع 
الأدلة فى ان الاعتقاد محقيق د. خمد يوسف موسى 
وآخر » نشرة الخائجى القاهرة سنة ١96٠‏ . 

الجوينى (أبوالعالى عبدالملك بن يوسف): العقیده‌النظامیه‌یالارکانالاسلامية 
محقمى زاهد الكوثرى » مطيعة الا نو ار القاهرة سنةم؛١‏ 

۸ الخصى : ديوع شه من شبه » طيعة الحلبى و القاهرة سنه ۱۳۵۰ ه 

۲ - الحنق ( ابن أنى العز) : شرح العقيدة الطحاوية , حقيق أحمد شا کر 
دار المعارف > أأقاهرة سنه ۱۳۷۳ ه . 

سم - ال اہی : أسرار الفصاحة » طبعة الحانجى » القاهرة » دون تار 

۶ - انموارزمی : مقید العلوم ومبید الهموم » طبعة الطیعه الشرقيه » 
القاهرة ‏ مه ۱۳۸۲ ه . 

فون را سا( الحسين عبد الرحم بن مد ) : الانتصار و الرد على 
ابن الر أو دی اللدد » حقیق وتعایق د. نيبرج > مطبعة 


دار الکتب المصرية » القاهرة سنه ۱۹۲۵ . 


كلم 


AY 


۸۸ 


م 


٩۱ 


۹ 


۳ 


٩ —‏ سس 


الدمشتی ( ابن عسا كر ) تبيين كذب المفترى نما نسب إلى الإمام 
الاشعرى ۰ تعليق وتقدم عد زاهد الكوثرى » نشرة 
القدسى » مطبعة العوفیق ۰ دمشق » سنة و۱۳ ه . 

الرو ای ( جلال الدبن تمد بن أسعد ) شرح العقابد العضوية 
و <اشيت السيالكوتى و عند عبده » الطيعة الأولى » المطبعة 
الخير ية » القاهر ة سنة ۱۳۲۰ ه . 

الذهبى ( تعس الدين ) : النتق من منهاج الاعتدال فى نقض 
كلام أهل الرفض و الاعتزال » المطبعة السافية » القاهرة 
بدود تاريخ . 

ارازی ( تشر الدين محمد بن عر ) : معا آصول الدین ؛ تحقیق 
طه عبد ار وف سهد مکتبه الکلیات‌الازهر 4 القاهرة 
بدون تاريخ . 

ار ازی (خخر الدین مد بن عمر) : اعتقادات فرق ااسلمین و الش رکین 
محقيق د. علي سای الذشار» مکعبه النهضةالمدمرية القاهرة 
سنه ۱۹۳۸ . 

الرازی ( نكر الدین محمد من عمر ) : محصل أفكار التقدمین 
والمتأخرين من العلا» والىكاء والمتكامين » الطبعة الاي لى 
ااطیعه ا+سنهه » القاهرة »دون تأر بخ . 

الرازى ( نر الدين مد بن عمر ) : أساس التقديس فى عم الکلام » 
طبعة الحلبى » القاهرة سنة ۱۹۳ م ۱۳۵ ۵ . 

الرازى ( غر الدبن عمد بن عمر ) : لوامع البيان فى أسماء الله تعالی 
والصفات » مكتة الخانجي » القاهرة سنة ۱۳۰۳ ه 


سس يا" سس 


۶ هس الرازى ( : نكر الدین مد ان حم ی . : السائل الار بعين ف اول 
الدين AS‏ الکنات الازهر به ء القاهرت دون تار مخ . 

۵ — السبكي ( تاج الدين ہف او هات إن ع ى ) : : طمقات الشافعيه الكبري 
ا ر المعرفه دير و ت »۽ ردول تار بخ ء طبعه أخرى 4 الا 
الحسينيه با اهر هة «دو 5 تار بح 1 

كة س السنوسی کل ان و سف ( : المقدمه ف اون أإد: ان 4 دمم هة 
و ضفایی اجر اار مع ترجمه قر أسية - سنه ۱۹۰۸ . 

۷ - الشپرستانی ( أو الفتح محمد بن عبد الکرع ) : الملل والتحل -. 
حقرى عبد العز بز الو كيل » مؤسسة الحلبى » الثاهرة سنه 
۸ ' طيعه أخرى 6 تكمرة خحمد سرد كيلانى »> القاهرة 
بو ن تار بح 5 

۸ س اللشهر سس لين ( آو المج عل بن عبد الكر بم ١)‏ نمایة الاقدام فى علم 
الکار م ¢ تصحیح موم عه ة المتنى غد اد 2 بدو رل 
تاریخ . 

۹ س الصا بو نى : عهعده السلف » موعدود بدار الكتب المصرية ی 
رقم ۳ 2 او حمد . 

۰ - التاحاوى ( أبو جعفر ) : العقيدة السافيه ٠‏ شرح صدر الدين 
الحنقى « طيعة القاهرة بدون تار ج . 

۲ ... الطو سى ) نصير الدين) : شرح اعصل لر ازی 4 المكتبه ال سنه 4 
القاهرة نه ۱۳۲۲۳ ه . 

 كباتك العراق : د. مد عاطف ) : الفلسفة الاسلامية . ساسله‎ ٠٠+ 


العدد ډه ١‏ دار المعارف 0 القاهرة ٩۷۸ E‏ ۱ . 


١6٠ 


کل عد 


العراق « د. مد عاطف العراق » المنهج النقدى فى فلسنة اءن 
رشد ‏ الطيء» الاولى ‏ دار العاری .. القاهرة سنة ۱۹۸۰ . 

العر اق و د. مد عادف» . نمحديد فى المذاهب الفلسفية والكلامية 
الطیعه الرابعه . دار المعارف ‏ للقاهرة سنه ۱۹۷۹ . 

العراق و د. محمد عاطف » اانزعة العقليه فى فلسفة ابن رشد- 
الطبعه الثالثه . دار المعارف . القاهرة سنة ۱۹۸۲ . 

العراق ر د. تمد عاط » : مذاهب فلاسفه الشرق - الطيءسهة 
السابعه ‏ دار المعارف ‏ القاهرة سنة ١94١‏ . 

العراق و د. عمد عاطف 6 . الفلسفه الطبیعی-4 عند أبن سينا 
الطبعه الاولى ‏ دار المعارف ‏ القاهرة . سنة ١559‏ ۰ 

العراق و« د. د عاطف » : 'نورة العقل فى الفلسفة العر يه . 
الطيعه الرابعه دار العاری .. القاهرة سنة ۱۹۸۷ . 

العراقى د د. محمد عاطف » : السيتا:يز با فى فلسفه ابن طفيل > 
الطبعة الثالاة » دار العارق » القاهرة » سنة ١٠١4‏ . 

العراق « د. مد عاطف » : مشكلة العم الامی فى اله كر 
الإسلامى مقالة عجلة الفكر الاسلامي » بيروت > العدد 
الخامس والسادس من السنة الثانية سنة ۱۹۷۱ . 

الغرالى « الشيخ على » : أبو الهزيل العلاى ‏ دار الفكر الحديث 
القاهرة سنه ۱۹۵ . 

الغزالى « أبو حامد » : معيار العم - طبعة الکردی - مطبعة 


کردستان القأهرة سنه ۱۳۲۹ ه. 


سس ۷۲ س 


۳ - الفزالی ( أو حامد ) : روضة الطالبين وعمدة السالکین - ضمن 
جموعة الرسائل الفرائد - طيعة الجندى > القاهرة ٠‏ بدون 
تاريخ . 

14 - الغزالى ( أو حامد ) : جواهر القرآن ‏ طبعة الجندى » القاهرة 
١*4‏ سنة . طبعة أخرى ‏ الکتبة التجارية » القادرة 
سنه ۳ ۱ 

٠‏ - الفزای [ أو حامد ] : احياء علوم الدين - أربع مجلدات - دار 
احياء الکتب العربية ‏ القاهرة ٠‏ دون تار خ » طبعة 
أخرى - دار الشعب . القاهرة 

۰ - الفزالی [ او حامد ] : الاقتصاد في الاعتقاد - نشرة اجندی» 
القاهرة سنة ۱۵۰۲ طبعة أخرى ‏ مکتبة الحسين التجار به 
الطبعة الو لم ۰ القاه 2 . 

۷ - الغزالى « او حامد ء : الاربعين فى أصول الدين ‏ دار الافات : 
بيروت ده ل تاريخ . 

۸ -الغز الى « ابو حامد . : المقصد الامی فى شرح اماه الله الحسنى ‏ 
محقيق د. فضلة شعاده - بير وت » دار الشرق . 

٩‏ - الغزالى « ابو حامد » : ااستصنی من علم الأصول .. جزءات سنة 
۲ ۷ الطبعة الاو ی - مطبعه بولاق ۰ القاهرة » 
يدوك تار بخ : 

۰ - الغزالى « ابو حامد » : الجام العوامل عن عل الكلام .. نشرة الجندى 


القاهرة سنه ۱۵۹۷۰ طبعة آخری » القاهر ‏ سنة ۱۹۰ . 


۱ الغزالى (آو حامد ) : مهافت الفلاسفة - تحقیق د. سلملن دنيا » 
الطبعة السادسة » دار ااعاری .۰ القاهرة سنة. ٠۹۸”‏ الطبعة 
الثانية سنه ۱۹۵۵ 

۲ - الغز الى ( و حامد ) : مشکاه الا وار - حقرق ۴ و ااعلا عفيق » 
الميئة العامة للکتات ‏ القاهرة سنه ۱۹56 

سب و الغز الى (أوحامد) مزان العمل _ طبعه الجندى ء القاهر :سنه ۱۹۷۲ 

۶ - الغز الى - آنوحامد ) : المضتون به على غبر أهله ‏ طبعة الجندى > 
القاهرة سنه ۱۹۷۰ م 

"۱۳ - الغزالي (أبوحامد) الأجونة الغزالية فى السائل الأخروية « انون 
الصغیر » طبعة الجندي » القاهرة سة ۱۹۷۰ 

۰۷۹ - الغزالى (أو حامد) : مقاصد الفلاسفة - تحقیق د. سامان ديا » دار 
المعازف القاهرة سنة ۱۹5۳ » طيعة آخری ‏ الطبعة الثانية 
المطبعة احمو دة التجارية » القاهرة سنة ۱۹۳۹ 

۷ - الغز الي ( آوحامذ ) : المنقلى من الضلال - تحقیق د٠‏ عبد الحلم ود 
الطبعة الثانية . مكتية الانجلو » القاهرة سنه ههه 

۱۳۸ - افزالی ( آو حامد ) : فيصل التفرقة بين الاسلام و الزندقة - عقیق 
د. سلمان دیا » الطبعة الاو ی دار إحياء الکتب العر بية 
القاهرة سنه ۱۹۹۱ 

۵4 - الفزالی ( آوحامد ) «عار ج القدس فى مدار ج معر فة النفس » مطبعة 
الاسنتقامة القاهرة » دون تاريخ . 

۳۰ - الغزالي ( أو حامد ) : قانون التأويل ‏ ااطیعة امودية > القاهرة 


دون تاريخ .. 


د 067 س 


۳۱ الغزالي ( أ:وحامد ) : محك النظر فى المنطق ‏ طيعة القاهرة 

۲ - الفارانى ( أ.ونصر ) : راء أهل المدينة الفاضلة ‏ الکتبة المسينية » 
القاأهرة سنه ۱۹6۸ 

۳ القارانى ( أو نصر ) : عیون المسائل ‏ مطيعة السعادة > القاهرة 
سنه ۱۹۰۷ ۰ 

۶ - الفارانى (أونصر ): السياسة المدنية ال ملقب ب «مبادىء الموجودات» 

نحقيق د. فوزى مترى نجارء المطبعه الكاثوايكية . بيروت 
سه ۱٩۹٩)‏ . 

۳۵ - الفارانى ( أنو نصر ) : فصوص الح الطبعة الأولى » القاهرة 
سنه ۱۹۰۷ . 

۱۳۹ - الفارانى ر أنو نصر ) : الثمرة المرضية فى السائل الفارابية - حقيق 
فر ید رخ دیتریش ء طبعة أيدن شنه ۱۸۸۹ 

۷ - الفير وزاادی, ( جد الدين مد بن يعقوب ۰ : لقاموس المحيط ‏ 
المطبعة الحسينية » القاهرة سنه ١91١١‏ 

۳۸ - الكندى ( أنو يوسف يعقوب بن اسحق ) : رسالةإلى المعتصم بای 
الفلسفة الأولي ... تحقيق د آوریده » ضمن جموعة رسائل 
الكتدى الفلسفية ٠‏ القاهرة سنة ۱۹۵۰ طبعة أخرى 
عقیق د. آهوانی ٠‏ مؤسسة الحلبى » القاهرة نه ۱۹5۸ 

۹ - الكوثرى ( الشيخ خد بن ز'هد ) : تعليقات على کتاب الأساء 
والصفات ‏ للبيبق ٠‏ القاهرة سنه ۱۳۶۸ 

۰ - الكوثرى ( الشيخ عد بن زاهد ) ٠‏ حاشیه على « التبصير فى الدين » 


للاسغراییی ؛ طيعة اغاجی > القاهرة سنه ۱۹۵۵ 


۱ - الكوثرى ( الشيح عد بن زاهد ) تعليقه على «رسالة ادرة» لاباقلاتى 
مكتبة نشر الثقافة » القاهرة ۱۰۵۰ 

۲ ... المر تضى ( السيد ) : تبصرة العوام فى معرفة مقالات الانام .. طيعة 
طهر ان سنه ۱۲۰۱۳ اه 

۳ .. القر بری ( امد بن على ن عبد القادر) ۰ الحطط القریز ية » مطيعه 
النيل » القاهر م سنه ٠۳۷۹‏ ه. 

IT‏ الملطى ١‏ أ و الحسين ل بن أحمد بن :بد ال ر حمن) . التنبيه و الرد على 
أهل الأهو اء ولابدع » طبعة مکتية ااعارف » بير وت سنة 
لمم ]اه . سه ۸ م . 

۰ المكلاتى ( ابن الحجاج يوسف بن غد ) : کتاب لباب العقول فى 
الرد على الفلاسفة فى عل الأصول » تحقيق د. فوقية حسین 
دار الانتصار » الطبعة الاو لی » القاهرة سنة برب ١‏ 

5 النشار [ د. على سامی ] : مناهج البحث عند مفکری الاسلام و نقد 
المسامين لامنطق الارسطاطالی‌ی » الطبعة الأولي » دار 
الفكر العر بى » القاهرة سنة ۱۱:۷ 

٠7‏ ... النشار [ د. على سامى ' + ا افحكر الاسلامی - دارالعارف 
القاهرة سنة ١ ٠٠‏ » الطبعة الثالثة دو ء < + الطبعة الثانية 
دار المعارف » سنة ۱۹۹۸ 

۸ .. الهمدانی: فرق و طبقات المعيزلة ‏ حقیق د على ساهی‌النشاروعصام 
الدین مد علي » ۱۹۷۲ 

٩‏ - ايازجي ( د. کال و آخر ) : أعلام الفلسفة العربية ‏ طبعة بهروت 


سنه ۱۹۵۲۷ 


سس ۷۹ س 


To‏ اليسوعي ۱ الاب ریتشارد | : مقدمه اتید للبا قلا نى ت طيعة 
بر وت سنه ۱۹۵۷ 

۱ - آشباخ [ یوسف ] : تاريخ الانداس فى عمد آلرابطین و الو حدین» 
تر چمه عل عہد الله عنان, المطيعة الغا نمه ٠.‏ الا هر و سنه ۱۹6۸ 

5 ۲ ۱ ع 00 ع 5 

۵ - امین ۲ د | مد | 9 ظهر ياس لام تج ار بعه احدزاء مده النمضه 
ال ا 

or‏ ۳ انشا : تاریخ الفكر الانداسی ترجه د. حسين مو اس > طيعة 
القأهرة سنه ۱۱۵۵ 

١5‏ دوق ۱ د. عوك الر من | مو لفات الغزالي دای اأطعة الا امه 6 وک 
المعاروعات الک ¢ (YY “Lan‏ 

۵ - دوی [د. عبد الرحمن]: أفلوطين عند العرب _مكتيه النهضة المصرية 
القاهرة س ١5-26‏ 

— دی 1 3 سس الرحن ] 8 مداهب ااسلامیین کا دار الم 
ین » بيرم ت تنه ۱۹۷۱ 

۷ - داو ی ۱ د. عید الرجن الم اث المو 1 ۳ فى الحضاره الاسلافنه ب 
دراسات ايءض ااستشر قي » الما هرة سنه ۱۹۵5 

۸ - دی ۱ د. عد اأر*ن ] : بعت عن الغز الى د مصادره المو تائيه هن 
ههر جال الغزالي بد مسق مس رة احاس الإعلى للا. داب ۰ 
طبعة القاهرة »6 سم ۲۲ ٩‏ ا 3 ان ۳۸۸۱ ۱ شه ۰ 

8 ع بدراى (د. عيك الر حمن): ار سطو عند العر ت اخ ۱ محقیق د. بدری 


ااطعه الاو ی 6 AMA‏ الن ضه ١‏ القادرة سنه ۱۹۵ 


-- (VY س‎ 


۰ س بر قاس : حجبج بر قلس على قدم العام قق د عيد الرحمن .يدوى. 
ضمن کتاب و الافلاطونية الجدية عند العرب ۾ مکت4 
النيضة ا اهر یه 5 القاهرة ۱۹9۵۰ 

۱ - پیز عل « نو » :.مذهب الجوهر الفرد عند الکن الأولين فى 
الاسلام - - ترجه د. آوریده » ضمان کتاب و مدهپ الذرة , 
عند السلین » لبینیس ؛ مک .4 * النیضه الصرية » القاهرة 
سنه ١945‏ 

۰ .بيفيى : مذهب الذرة عند السامین - الترجمة العر بية ال کتور عبد 
الحادى أو ريده » مکتبة النيضة المصريةب» القساهرة 
سنه ۱۹4 

١‏ ب چبر و د. فرید » :. فى معجم الغزالى ‏ منشورات الجامعة اللينانية ء 
ديروت »سنه ۱۹۷۰ 

- جواد « مصطنى » : بحث عن الغز الي من مهرحان الغز الى بدمشق > 
طبعة القاهر سنه AY‏ 

٩‏ - جوئییه « امون » : الدخلی_لدراسة البلسفة الاسلامية - رچه د. 
جد بوسف موسی » دارالکتاب الأهلية » القاهرة : الطبعة 
الارلي سنه م۱۹ .. 

۱۹ - جو لد تسیر د آجناس » : العقيدة والشريعة فى الإسلام - ترجمة 
ان 7 ..دکعور ازع يوسف موسی ۰ علي سن عبد القادر ۰ 
عبد العزز عيذ الق © دار الکتان المصرى » الطبعة الأولى 


القاهرة سنة ٠۹:٩‏ 


۱۹۷ - حسان بن ثابت ۱ شاعر الرسول ) : دوان حسان بن ثابت - دار 
صادر ؛ بر وت سنه ۱۹۰۱ . 

۸ - دنیا ( د سلیان ) : مقدمة کتاب ( تمافت الفلاسنه ) للغزالی - 
الطبعة السادیه ‏ دار العاری ‏ القاهرة سنة ۱+۸۰ . 

۹ - دنيا ( د. سلمان ) : تاريخ الفلسقه فى الاسلام - رجه د. مد 
عد اشادی أو ريده » الطبعة الثالثه .. لجنة الهأ لیف و التر جمه 
والنثر > القاهرة سنه :۱۹۵ . 

۷۰ - دنیا ( د. سلمان ) : التفكير الفاسئى فى الالام - مکتبة انمانجی » 
القأهرة سنه ۱۹۷ . 

۷۰۱ - دی يور : مادة ( سبب ) بدائرة العارف الالامية - ترجمة د. مد 
عد امادی ۳ ريده » ملد ۱۱ - عدد و من الطيمة القديمة 

۲ - دی بور : مادة (زمان ) بدائرة العاری الاس لامية .. ترجمة 
د. أبو ریده» ملد ۱۰ - عدد ۱۰ 

۳ - دی فو ( كارا ) : ال زالی - ترجمة عادل زعیتر » مراجعة مد 
عبد العنى حسن ‏ دار أحياء الکتب العر بيه » القاهرة سنة 
0 . 

۽۷ -زاده ( خوجه ) : مافت الفلاسةه - الطبعه الاعلاميه ‏ القاهرة سنه 
AD,‏ 

۷۰۵ - زاده ( طاش كبرى عصام الدين أحمد بن مصطاف ) : مفتاح السعادة 
ومصباح السيادة الطبعه الأولى » جزءا سنة ۸ب هء 


سلة ۱۳۲۹ . حدمدر أناد ال کن 


س اپ س 


٠ زوم : الغواص واللالی» - النسخة العر بيه - مطبعة الثيل المسيحيه‎ - ١5 
. ١57م القاهرة سنه‎ 

۷ - سانتلانا : تاریخ الذ اهب الفلسقية .. نسخه مصوره عکتبه جامعة 
القاهره قى علدين . 

۱۷۸ - شيخ الأرض ر تيسير ) : الفزالی - ذار الشروق الجديد ‏ بيروت 
سئة ۰ ۱۹۹ . 

۹ - صبحى ( د. امد مود ) : فى عم الکلام .. جز ی , الطبعةالأولي - 
دار الکتب اامعبه. اسکندر ب سنه ۱۹۷۰ عالطبعهالثا نبه » 
دار العرفه الجامعيه » اسکندربه سنة ۱۹۷۲ الطيعة 
الثالئه » مي سسة الثقافه اجامعیه » اسکندر به سنه ۱۹۷۸ . 
الطيعة ار ایعه » مؤسسة الثقانه الجامعيه » اسکندر به 
سنه ۱۹۸۲ . 

۸۰ صلیبا ر د. جمیل ) : من آفلاطون إلى ابن سينا - مطبوعات 
الکتبه الکبری للأ لیف و اانشر بدمشق .. الطبعة الا لثه 
سنه ۱۹۵۱ . 

۸۱ - صليبا ( د. جميل ) : تاريخ الفلسفه العر بيه - دار الکتاب اللبتاتی - 
بر وت سنه ۱۹۸4(۱ . 

۲ - صلیبا ( د. جميل ) : العجم الفلسق ‏ جزءان » دار الکتاب اللینانی- 
بر وت » سنه ۱۹۸۲ . 

۳ - عبده ( الامام حد) : حاشيه علي شمر ح الجلال الدوانى على العقائد 
العضدیه .. الطبعه الأولى » ااطبعه الخيريه القاهره سنه 


تفت . 


غ ا ع وا الوكين د کر ال رشيف رطا + 
دار المعارى الها هره سنه ۱٩۷۷‏ . 

۸۵ - عَمان (د. غب الكريم ) سيرة الغزالى وأقوال التقدمین فيه .. 
دار الفکر دمشق » بدون تاريخ 

۸5 - عبد الباق [ فؤاد ] : اتغهرس لألفاظ القر آن الکرع - دار الشعب > 
العدد رقم ۲۸ » القاهرة سنه م۱۷ سنة ۱۱۰۷ 

ار بت الجبار [ القاضى المءتزلي ‏ : شرح الأصول انمسه . محقيق 
د عمد الكريم عمان » مكتية و هبه ‏ التتأهرة .. سنه هو ١‏ 

۸ - عبد الجبار [ القاضی العتزلی ] : المغنى فى أبواب التو<يد والعدل .. 
نشرة الجاس الأعلى للثقافه و الملوم الاجماعيه .. القاهرة . 

۹ - عبد الرازق و الاستا: الشخ مصطفی 6 : عمید لتار بخ الفلسفه 
الإسلاميه - دار النهضه المصريه ‏ القاهرة سنه ۱454 
الطبعه الثالثه ٠‏ 

و عفيفى « د. أبو العلا » :ناية الاقسام فىعل الكلام - مقالة عهرجان 
الغزالي بدمشق » نشرة احلس الاعلى للثقائه > القاهره 
سنه ۱۹۰۱ 

۱ - عفيفي « د. أبو العلا» .نظر بات الاسلاءيينف الکلمه ودع .ا ۲۳6" 
حث بمجلة كلية الا داب .. جامعة القاهره ‏ علد ۲ » جزء 
نشرة المعود العلمى الفر نمی ه القاهرة » سنه ۹۳5 . 

۲ - عفيفى و د. أبو العلا » : مقدمة رسالة «مشكلة الانوار » للغز الى 


ائه الما مه للکتاں 4 ره ت سنه ۱ 


a NA) 


۳ غرابه م و د. جوده » : مقدمة کتاب «الامع ۰ للا شعری .ب طبعة 
القاهر ه سنه :۱۳۷ . 

۶ - غراية « د. حرده » : الأشعرى - مطبعة الرسالة » القباهره > 
سنة ۱۹۵۳ ۱ ۱ ۱ 

۱۹5 - قاسم و د. مود » E‏ الد.ن الأفقاتى حيانه و فلسفته - مكتية» 
الاجلو » القاهره » پدود. تاريخ با 

۱۹۹ - قاسم دد. ود : مقدمه کتاب 35 مناهج الأدلة » لابن وه 
مكتية الامجاو ء القاهره سنة ۱۹۹۹ 1 ۲ 

۷ - قنوانی « الأب الد کتور / جورج شحانه . + ویس چاردیه » ۱ 
تلفة ال ا متام راک وی 
د. صيحي الالح ود. فريد جبر + دار الع لین 
بر وت » سنه ۱۹۶۰۹ 

۸ - کرم « د. يوسف » : المةا واوجسود . 1 . الطبعه الاولي » دار 

م المعارف القاهر ه سنه ۱۹۰۹ ۱ ۱ 
۹ - مود و د. زک یټ 7 المقل ودوره ەق 
مدهب آهل ااسنه مقالة عجلة املال العزد اه 
۱ سنه فد 
۰ - مود و د. فرقیه حسين » : مقدمة 2 کتاب دالاائه» للااشمری ‏ 

دار الانصار لقاهره سنة ناه ۱: ۱ 

۱ - مرد( د فوقيه حسن © © الجونى أمسام اطرمن - ساسلهة 
اعلام العرب العدد 4۰ - الدار القوميه للطباعه والنشر » 


القاهره سنة :۱۹۹ 


س ٩۲‏ لد 


۰ - مختار و د. سهير » : الاس عند "ألمي .. طيعة ااس‌کندر به صنه 
۱۹ 

۰ امد كور رد ابزاهم بومی » : فى القاسفه الاسازمیه منهج 
وتطبيقه - جرئين . دار المعارف » القاهره سنه ۱۹۸۳ 
الطبعه ألما لثه 

۰ موی ود. جلال » : نشأة الاشعربه وتطورها .. دار الكتاب » 
اللبنای ؛ بيروت سنه ۱۹۸۲ 

۰ سدموسى ود. محمد بو سف » ۰ بين الدين و الفاسفه فی رای | بن‌ر شد 
وقلاسةة الععم الوسيط .. الطیعه الاولي » دار المعارف » 
القأهره سنه ۱۹۰۹ 

» نیکلسون : فى التصوف الاسلامی  ترجمة د أبو العلا عفیفی‎ ٠ 
۱۹۴ القاهره سنه‎ 

۰ د هویدی «د. حی» : دراسات فى عل الكلام والفاسفه الاسلاه‌یه 
دار الثقافه القأهره » سنه ۱۹۷۹ 

۰ -- هويدى ود. عى 4 ۰ مقدمه فى الفلسقة العامه الطبقة الما مه » 
دار الثقافه القاهره سنه :۱۹۷ 

.+ هویدی « د. ی 4 : تاريخ فاسفهالاسلام فی‌القاره الافر بةیه .. 


هه القاهر ه سنه ٩۹٦۹‏ ۱ 


٣ = 
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چ ل ت 


ات یب بر لي ت 


¥ کک 


أولا : بات الغز الى قدم البارى ومقاهء ورده على 3 ۱ 


0 اثيات الاشاعرة ..: 


. ب- تبات رل يوبن : 
« أ» اتبات قدم البارى ۱ ۱ ۳ 
2 دب » ابات ر بقاءم و يشمل : ۱ 
5 ۱ - مایت قدمه استحال عدمه ۲ 7 
ر *- رده على المتزلة القأئلون بشيئية العدوم 
ل ای و له 


4 


ود ام ١‏ - ابات الاشاعرة واحدأنیه اله م E‏ 


س ۸۸ د 


۲ .- اثبات الغزالي الو حذانية 
: - نقد ابن رشد لدلمل الوا نم عند الغز الي والاشاعره 
۵ .. نظر به نقد ره 5 

الفصل الشای 


صف : القدرة عند الغز الي رق رش الااشعر ی 


أولا . اثبات الاشاعرة كو نه تعالى قادرا وردهم على العم لد 


تا نما 


. ابات الغزالی صفه القدرة له تعالي 

۰ - ائباته کونه تعايي قادرا 

۲ ابات الفزای عموم ماق القدرة الاهيه 

۳ .. قوله عقدور بين قادرین خلانا لد عمر لد ٠‏ 

۽ - ابطاله التو لد ورده على المعتز ل 

د .. مدهب الغزالي فى السببیه و رده علي الفلاسفه 
نقد ابن رشد لاغز الى , الاشاعرة 
نفد و ند ۵ ۱ 


المصن الثااث 


حره4 احياة والسمع والبعر 5 الغز الي 


و تاره بالاشاعرة 


موقف ال الى من العمر اة 


امتدلال الغزالى على کون الباری حا ائبات.علمه و قدر ته 


۲ ۱ 


YAO 


۲ ۸9۵ 


۳۸ 


YAY 


۲۹۱ 


Wey 


۳.۹ 


۹ س 


الما . اثبات الغزالي کون البار ی معا بصیر | 
۲ رد الغزالي على المعزلة رالةلاسفة 
رابعا : الجذور الأشعرية لائبات الفزالی السمع والبمر والياة 
دار ی و مدی متا بعته نز ما الاشءرى 
خامسا نقدابن رشد للغز الي والأشاعرة 
الاصل الرابع 
صفة الار ادة الا هية والعم الامی 
عند الغزالي و آصو ها الأشعرية 
أولا : اثبات الفزالي کون الباری تعالي مر ید لأفعاله 
Lil‏ : اثبات إمكن صدور حادث عن فد ورده علي القلاسقة 
الغا اثبات الغزائي عموم تعلق الا رادة الا ية خلافا له عم لة 
داوما : ائباته کون البار ی مر یدا بارادة 
رامسا : اانه موم تعلق العلم الالهى 
سادا : رد الغزالی على الفلاسفة 
سابعا . الاصول الاشعربة لانيات الفزالى عم البارى وإرادته 
ومدى متا بهته للدد هب الاشعرى 
ثامعا . نقد ابن رشد افزالی و الاشاعرة 
تاسها . نظرة نقدية 


۳۹۹ 


۰۳۱ 


۳۳۹ 


۳۳۳ 


۳۳۷ 


To 


۳۸ 


ات ن اا ممست 


صفة الكلام عند الغز ای وفى التراث الاشعرى 


الفلاسةة والكرامية 
ثانيا . ائبانه الكلام التفنى «عنى زائد علي العلم و الار اده خلافا 
أغلاسفة 
الا . اثبات الغزالي قدم الكلام الننسى ووحدته وقيامه .زات 
البارى خلافا لامعم له 
رابعا . اثباته أن القر آن کلام الله غير لوق ورده على المعترلة 
خامسا : الأصول الفكرية الاشعر ية فى نحث افزالی اصفة الكلام 
سادسا ‏ الوقف الاشعري ا راه ابن :يميه عنظور نقدى 
ا(فصل السادس 


العلاقه بين الذات و الصغات عند الغزالي و مدی 


٠ 
ره با مه الاشاعرة‎ ۳ 


tt0 


۲ 


٦1 


AY 


42 


o۳ 


ولا حق. 4 التو حمل بين الذات والصفات و ایز وین الذات والصفات 


فر ققخ الفتال بت هه 
۱ - تن مهمد 
۳ .. موقف الغزالي 
« أ » صفات الای زائدة على الذات قائمة ما قدیهه 


« ب » صفاته تعالی ادست هی الذات ولاغير الذات 


بحرم 


00 :مد مع بعة ال ز الى مدرسة الاشعر بة ۳ 
و . لوقف ف الاشعری برژی نقديه ۹۲ 
الاعة , N6‏ 


“° وز 4 ا 
ومصادر وصاجع الدراسة: :1 را بت هیهت 


م چغ گت چ : 

انا ٠‏ الصادر وال ۳ 
e‏ ی صتا ےا لع ki Ê o ed,‏ 

E و‎ ۱ 

ا ہف ا۲ راسیا رت نتلبج 


۳ 6 و 4 و کم 0 ی ۱ 1 
پلک کے به للها مه لس أ لب .۲ مق رثا میهد > 24 س عد 


زج غسوة رغ مت 4 نیالنا مه ر ن تاج هه ان وغه 


بات ےا e Î‏ نع > رد ا شع تول او ید 


526 ۰ 
ومسي ادا حص رلا ,۽ قشولئطا نیمه ا ريه ۰ ۲1۷17۸27 راشف 
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ولدت فاطمه أحد رفعت عد بالاسكندرية فى ٩‏ / 4 / ۱۹۵۸ 

تدرجت فى مراحل التعل إلى أن التحقت بكلية الا داب . 

حصلت على ليسانس آداب سنة ۱۹۸۰ 

حصلت عي دبلوم معد اإرراسات العليا الاسلامیه نظام سفتین 2قدیر 
جل جداً 5 

وف نةس المعمد سحلت رسالة لنيل درحه الماحستير و حت ف عويدى 
يجيد جدا وأتمت البحث والذى هو الآن بين أيدينا ككتاب 


وتوفيت ف ۱۹۸۹/۳/۱ وهی تتا هب للمناقشه ونيل درجه اناحستر 


رحپا الله وأثاما . 


